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	Dans les tragédies grecques, le savoir est souvent dangereux. L'universalité de leurs héros et la richesse des réécritures qu’ils ont inspirées tiennent en partie à leur capacité à incarner l’ambivalence d’une connaissance vitale et destructrice. La tragédie grecque est par nature un lieu privilégié de mise en œuvre des conflits intérieurs et extérieurs suscités par le savoir : nombre de ses héros sont confrontés aux risques de leur propre connaissance, susceptible d’apporter à son détenteur, mais aussi aux siens, à la cité, à l’humanité, voire à l’univers entier, la prospérité, la puissance, la renommée, mais aussi la destruction, le malheur, l’opprobre. Le plus souvent, c’est l’usage du savoir qui est en jeu, quand il est détourné, voire perverti, ou quand, paradoxalement, aucun usage n’est fait d’une connaissance dont la révélation suscite incrédulité et violence. Mais parfois, c’est aussi le fait même de savoir qui est en soi dangereux, soit qu’accède à la connaissance quelqu’un qui ne devrait pas y accéder, soit que cette connaissance soit inacceptable pour les dieux. Ce livre vise à définir la spécificité de l’écriture tragique dans l’articulation entre savoir et danger. Cette réflexion, enracinée dans les textes d’Eschyle, de Sophocle et d’Euripide, s’ouvre aussi aux remodelages littéraires qui, de l’Antiquité jusqu’à nos jours, ont infléchi, métamorphosé, décalé, voire inversé les configurations symboliques et narratives héritées du ve siècle avant J.-C.

      

      
        
	Knowing is often dangerous in Greek tragedies. The universality of their heroes and the rich rewriting process they engendered are partly due to their ability to embody the ambivalence of knowledge, both vital and destructive.

      

      
        
          Hélène Vial

          
	Maître de conférences de latin à l’Université Blaise Pascal, membre du CELIS (Centre de Recherches sur les Littératures et la Sociopoétique, EA 1002) ses recherches se sont développées selon deux axes complémentaires : les rapports entre poétique et rhétorique et les réécritures des grands mythes.

        

        
          Anne de Cremoux

          
	Maître de conférences de grec à l’Université de Lille, UMR 8163 « Savoirs, Textes, Langage », ses recherches portent sur la comédie grecque, celle d’Aristophane d’abord, puis plus largement l’histoire de la comédie et l’histoire de sa réception dans l’Antiquité, en particulier autour des questions de sa périodisation.

        

      

    

  
    
      
        Note de l’éditeur

        
	Le document « Résumés et mots-clés » (p. 239-245) de l'édition imprimée n'est pas repris dans cette version électronique. Les résumés ont été intégrés en tête de chaque chapitre.
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          Introduction. L’équation tragique du savoir et du danger

        

        Hélène Vial

      

      
        
          J’aimerais mieux nuit et jour dans les sphingeries
Vouloir savoir pour qu’enfin on m’y dévorât1

           Bien des tragédies grecques du ve siècle avant J.-C. peuvent se lire comme des tragédies du savoir, en ce sens qu’elles mettent en œuvre dans l’espace-temps dramaturgique les conflits intérieurs et extérieurs suscités par l’accès à la connaissance. Cette connaissance ou ce savoir peuvent être de divers ordres : connaissance ou compétence technique, connaissance de soi, reconnaissance d’une personne ou d’un lien entre personnes, information concernant un événement ou une situation sont autant de types du savoir mis en scène dans ces tragédies. Le thème, dans son sens large donc, est tellement fréquent dans ce genre qu’il apparaît comme lui étant particulièrement lié, ce que semble d’ailleurs confirmer la réception des tragédies, voire comme représentant une composante privilégiée du « tragique » – que l’on essaie d’employer ce terme dans un sens plus conceptuel, toujours discuté, définissant un type de conflit notamment lié à la force du destin, ou que, de manière plus lâche, on désigne par là ce qui est relatif à la tragédie grecque ou a fait l’objet d’une mise en scène théâtrale.

           Les personnages d’Eschyle, de Sophocle et d’Euripide sont en effet confrontés de manière récurrente à l’ambivalence de leur propre savoir, susceptible d’apporter à son détenteur, mais aussi à sa famille et à la cité la prospérité, la puissance, la renommée, mais aussi la destruction, le malheur, l’opprobre. L’usage du savoir par celui qui le possède est évidemment en jeu, quand cet usage est détourné, voire perverti – ainsi Médée transforme-t-elle sa maîtrise de la magie en instrument de vengeance – ou quand, paradoxalement, aucun usage n’est fait d’une connaissance dont la révélation suscite incrédulité et agressivité – pensons par exemple à Cassandre. Mais, très souvent, c’est aussi le fait même de savoir qui est en soi dangereux, soit qu’accède à la connaissance quelqu’un qui, pour telle ou telle raison, ne devrait pas y accéder – tel est le cas d’Œdipe, selon Jocaste du moins –, soit que cette connaissance passe quantitativement, si l’on peut dire, les bornes de ce que les dieux jugent acceptable – et ce sont les personnages qui « en savent trop », Cassandre encore, mais aussi Prométhée. La relation entre connaissance et souffrance est parfois ainsi présentée, en revanche, que l’on peut se demander dans quelle mesure la souffrance n’est pas aussi, en définitive, un préalable nécessaire à une connaissance souhaitable, plutôt que sa seule conséquence.

           L’objet du présent volume n’est pas d’épuiser systématiquement toutes les modalités de l’articulation ou, si l’on préfère, de l’équation entre savoir et danger. Il s’agit plutôt de donner des éclairages sur ces types de liens à travers plusieurs exemples, tirés de la tragédie grecque mais aussi des textes qui entretiennent avec elle une relation nette et réflexive, où s’enrichit précisément la représentation de cette équation. Cette étude, si elle s’enracine dans la tragédie grecque, s’ouvre donc de manière totale sur les plans chronologique, géographique et générique : d’une part, elle accueille sans restriction les remodelages littéraires, théâtraux ou non, de l’articulation en question depuis l’Antiquité jusqu’à nos jours, comme autant de variations signifiantes qui ont infléchi, métamorphosé, décalé voire inversé, et en tout cas toujours mis en question et éclairé, les configurations symboliques et narratives héritées du ve siècle avant J.-C. ; d’autre part, elle intègre – et c’est même son point de départ – les réflexions antiques hors tragédie sur le savoir tragique et ses dangers, que ces réflexions interviennent au sein d’une œuvre historiographique, philosophique, rhétorique ou poétique.

           L’un des soubassements de la question des rapports entre savoir et tragédie est celle des dangers du savoir dans la mythologie grecque et romaine2. Fondamentale dans la littérature de l’Antiquité, la thématique des savoirs (de leur acquisition, de leurs formes, de leur diffusion, de leurs usages) est en particulier dotée d’une importance déterminante dans les mythes, qui les représentent le plus souvent comme objet d’ambitions et de désirs légitimes, rejoignant l’essence même de la condition humaine. Mais les récits mythologiques de la Grèce et de la Rome antiques disent aussi de manière récurrente les risques impliqués par la détention du savoir : qu’il s’agisse d’une découverte scientifique, de l’acquisition d’un savoir-faire technique ou, plus largement, du passage de l’ignorance à la connaissance et notamment à la connaissance de soi, de nombreux textes laissent entendre voire affirment qu’il vaut parfois mieux ne pas savoir ou, tout au moins, ne pas trop en savoir. Ils nous décrivent, autour de personnages que leur grandeur et leurs tourments rendent universels, les dérives, les excès et les catastrophes suscités par l’accès de l’homme – l’être humain en général ou un individu précis – à une connaissance qui aurait dû lui rester inaccessible, qu’elle soit l’apanage d’une instance supérieure (les dieux, les dirigeants politiques, les philosophes, etc.) ou qu’elle devienne, une fois placée dans les mauvaises mains, potentiellement ou réellement destructrice. L’étude des sources antiques, vues comme point de départ d’une chaîne ininterrompue de réécritures allant jusqu’à notre époque, peut permettre d’analyser les ressorts de la force de suggestion – ou, si l’on préfère, de l’actualité – de ce questionnement mythologique sur le lien entre savoir et danger.

           Tel est le cadre scientifique dans lequel s’inscrit cet ouvrage3, qui ambitionne d’approfondir l’exploration de différentes dimensions (scientifique, philosophique, morale, psychologique, politique) propres à cet objet d’étude et des importants enjeux esthétiques et génériques qu’il soulève4 et de montrer en quoi la tragédie constitue, pour l’étude de cet objet, une place d’observation privilégiée. Il s’agit également ici d’enrichir le cortège des figures mythologiques de la connaissance dangereuse, cortège dans lequel se trouvent des emblèmes absolus, telles les Sirènes, de grandes figures mythiques grecques et romaines comme Cassandre, Hécube, Œdipe, mais aussi le Theuth du Phèdre de Platon, de nombreux personnages des Métamorphoses d’Ovide (Actéon, Narcisse, Arachné, etc.) ou encore Psyché dans L’Âne d’or d’Apulée ; des personnages bibliques également, qui touchent à un savoir excessif (pensons à l’épisode de la tentation et de la Chute dans la Genèse, où Adam et Ève consomment le fruit interdit de l’arbre de la connaissance du bien et du mal, ou encore à celui de la Tour de Babel, où les langues sont brouillées et les hommes dispersés pour limiter leur pouvoir) ; enfin des figurations littéraires modernes des dangers du savoir, tels Faust ou Frankenstein, enracinés dans des modèles plus anciens mais qui créent à partir d’eux de nouveaux mythes en explorant une forme spécifique de savoir interdit, le tabou de la création artificielle de l’homme par l’homme5. Ce sont donc avant tout des histoires humaines qui forment la matière de ce livre : celles d’individus aux prises avec les périls de leur savoir et/ou de celui d’autrui, mais aussi, à travers la résonance universelle de leurs découvertes et de leurs souffrances, une histoire qui peut être parfois présentée ou perçue comme celle de l’humanité tout entière. Elles y sont abordées sous trois angles successifs.

           Dans un premier temps (« Le savoir tragique et ses périls hors de la tragédie »), le sujet est considéré de l’extérieur, à travers quatre formes d’écriture non tragiques qui offrent sur lui autant de prismes ou, si l’on préfère, autant de réfractions susceptibles d’élargir le champ de vision et de nourrir l’analyse : le regard de l’historien, avec les Histoires d’Hérodote, enquête sur la nature humaine et sur la grandeur et la vulnérabilité de son savoir, un savoir dont le lien à la souffrance est notamment illustré par les figures tragiques que sont dans cette œuvre les rois Crésus et Xerxès (Luca Ruaro) ; celui des philosophes et des rhéteurs qui, à l’époque classique puis au sein de la Seconde Sophistique, placent au cœur d’âpres débats sur le savoir l’opposition entre l’ingénieux et savant Palamède, présent chez les trois grands tragiques grecs, et Ulysse, qui provoque sa mort en l’accusant d’usurpation et de perversion de la sophia (Anne-Marie Favreau-Linder) ; celui du philosophe-critique dans la Poétique d’Aristote, dont le chapitre 14 élabore autour du thème de la connaissance, définie comme nécessaire au tragique, des combinatoires entre μιαρόν, πάθος et τραγικόν, et analyse la relation entre les savoirs respectifs du personnage et du spectateur (Anne de Cremoux) ; enfin celui du poète, avec les Métamorphoses d’Ovide, où le savoir est toujours porteur de périls qui conduisent à la transformation des corps et où écritures épique et tragique font à plusieurs reprises l’objet d’un croisement, autour de personnages liés, dans l’histoire littéraire ou par le fait d’Ovide lui-même, à la tragédie grecque, cette hybridation opérant à la fois comme approfondissement de l’exploration des passions humaines, grand sujet du poème, et comme réflexion en acte sur l’entreprise poétique ovidienne (Hélène Vial).

           Puis l’analyse se concentre sur la tragédie elle-même et, en elle, sur le personnage qui incarne de manière superlative les ravages du savoir, Œdipe (« “Puisses-tu ne jamais apprendre qui tu es !” : autour d’Œdipe »). Dans l’histoire de celui-ci, l’aveuglement – au sens figuré – va de pair avec l’acharnement à aller jusqu’au bout d’une enquête dont le résultat le fera passer de la gloire au désastre, ce que, dans l’Œdipe de Sénèque, il pressent avec angoisse quand il dit : « Je frémis d’horreur, craignant de voir où vont pencher nos destins, mon cœur tremblant chancelle sous un double choc : quand joie et douleur se trouvent mêlées dans une confusion ambiguë, l’âme incertaine, malgré son désir, craint de savoir6 ». C’est d’abord l’Œdipe de la tragédie grecque qui est étudié, par Sarah Lagrou, qui se penche sur les différents récits du meurtre de Laïos chez Sophocle (Œdipe roi, Œdipe à Colone) et Euripide (Les Phéniciennes) pour évaluer, dans chacune de ces variantes, le degré de connaissance ou d’ignorance d’Œdipe et l’impact de ce degré, et du dosage entre les deux niveaux de sens convoqués – d’un côté l’humain, le juridique, de l’autre le divin, le familial –, sur la représentation du parricide et du destin tragique ; puis par Lucie Thévenet qui, concentrant son analyse sur Œdipe à Colone, montre le rôle joué, dans l’économie dramatique de la pièce et la spécificité de son tragique, par l’articulation entre le changement d’identité d’Œdipe – qui, de souillure, devient sauveur – et le danger représenté par le savoir, donc le pouvoir, enclos dans son corps devenu un enjeu central. C’est ensuite à l’Œdipe de Sénèque que s’intéresse Eleonora Tola, dont la lecture stylistique s’ancre dans le motif du sacrilège, en lien avec l’articulation entre savoir et danger, pour montrer la singularité radicale, par rapport au modèle constitué par l’Œdipe roi, de l’écriture tragique sénéquienne, fondée sur la perversion des liens (perturbation de l’ordre de la nature, subversion des rites religieux, altération des liens familiaux) et sur le brouillage des limites, humaines mais aussi génériques. Les deux derniers articles de cette partie mettent en tension le personnage d’Œdipe avec deux autres figures mythiques qui sont singulièrement et significativement proches de lui, et qui le sont précisément dans leur rapport et à la connaissance et au danger : Penthée, autre roi de tragédie appelé à résoudre par des voies intellectuelles la crise de sa cité et qui, dans les Bacchantes d’Euripide, s’aveugle lui aussi au fur et à mesure de sa recherche et paie dans son corps l’accès à la connaissance, le parallélisme entre Œdipe et Penthée s’ancrant dans la longue réflexion épistémologique grecque sur la vue et l’ouïe (Rocco Marseglia) ; et le dieu scandinave Óðinn, figure de la connaissance mais aussi de la mutilation, et chez qui celle-ci n’est pas la conséquence de l’acquisition du savoir mais son moyen, volontairement mis en œuvre, cette inversion suggérant la possibilité d’une lecture nouvelle de la figure d’Œdipe et d’une interprétation des atteintes faites à son corps comme d’autant de voies, conscientes et voulues, d’approche de la vérité (Guillaume Issartel).

           Enfin, une troisième partie (« Personnages tragiques en proie aux dangers du savoir, d’écritures antiques en variations modernes et contemporaines ») est consacrée au destin littéraire, entre Antiquité et modernité, de quatre autres personnages de la tragédie grecque, moins emblématiques qu’Œdipe de ce point de vue, mais néanmoins confrontés jusque dans leur chair aux périls de la connaissance : Ajax, que Sophocle montre conduit à la folie puis au suicide par l’attribution à Ulysse des armes d’Achille, et dont le destin tragique est étroitement lié à l’effondrement de ses certitudes et à des apprentissages trop tardifs et insoutenables (Philippe Arnaud) ; Hécube, qui, chez Euripide, bascule dans l’horreur du crime puis dans la sauvagerie de la métamorphose sous la poussée d’un savoir abominable longtemps refusé, savoir que le dramaturge met en rapport avec celui, plein de noblesse héroïque, de Polyxène et celui, prophétique tout en étant ancré dans une extrême cruauté, de Polymestor (Christine Kossaifi) ; Cassandre, figure emblématique de l’échec du savoir et de la menace qu’il représente pour son détenteur7, qui nous est ici présentée dans deux de ses réincarnations littéraires modernes, la Malgaigne d’Un prêtre marié, prophétesse impuissante qui constitue aussi une réflexion de Barbey d’Aurevilly sur la poésie et son avenir (Sandy Chotin), et la Kassandra du dramaturge allemand Hans Schwarz, métonymie de Troie, dont la gloire et le sacrifice sont mis au service d’une affirmation des valeurs du Troisième Reich (Sandra Pereira Vinagre) ; enfin Prométhée, le Titan détenteur de savoirs réservés aux dieux, cruellement châtié pour son hybris, et dont l’article de Karine Roy montre la fortune littéraire dans des œuvres de fiction contemporaines mettant en scène, avec toute son épaisseur tragique, la figure du cloneur, poussé dans sa quête par une soif prométhéenne de connaissance.

           Avant de laisser se déployer, et tisser des liens entre elles, toutes ces approches, que soient remerciés ceux qui ont permis l’existence de cet ouvrage : Philippe Mesnard, qui, en accueillant le projet « Mythologies des savoirs : de l’ivresse aux dangers » dans l’axe transversal qu’il coordonne, a offert un cadre à une réflexion déjà ancienne ; Pascale Auraix-Jonchière et Frédéric Calas, directrice et ancien directeur adjoint du CELIS, dont le soutien a été précieux pour l’organisation des journées d’étude des 4 et 5 avril 2013 ; les membres du comité scientifique, Anne de Cremoux, Micheline Decorps, Marie-Hélène Garelli et Véronique Léonard-Roques ; le CELIS (Clermont-Ferrand) et l’UMR 8163 « Savoirs, Textes, Langage » (Lille) et leurs directeurs respectifs, Pascale Auraix-Jonchière et Philippe Sabot, qui ont rendu possible la publication du présent volume dans d’excellentes conditions aux Presses Universitaires du Septentrion ; les rapporteurs, dont les remarques judicieuses nous ont permis d’améliorer la qualité de l’ensemble ; enfin les contributeurs qui, venus d’horizons géographiques et intellectuels très divers, ont donné à l’ensemble que voici la singularité et la richesse que, nous l’espérons, le lecteur y trouvera.

        

        
          Notes

          1 G. Apollinaire, Alcools, « Le Brasier » (Paris, Gallimard, coll. « Bibliothèque de la Pléiade », 1962, p. 110).

          2 Question qui se trouve explorée, depuis 2013 et jusqu’en 2017, à travers le projet « Mythologies des savoirs : de l’ivresse aux dangers » (coordination H. Vial) développé au sein du programme transversal « Les enjeux des savoirs. Héritage, transmission, pouvoirs » du CELIS (Centre de Recherches sur les Littératures et la Sociopoétique, EA 1002, UBP, Université Clermont Auvergne), programme dont Philippe Mesnard est responsable (http://celis.univ-bpclermont.fr/spip.php?article665). Cette démarche s’inscrit plus largement dans une tradition, très fortement ancrée au sein du CELIS, de travail sur les mythes.

          3 Prolongement des journées internationales d’étude et d’agrégation « Entre gloire et désastre : les figures mythiques du savoir chez les tragiques grecs et leur postérité » (organisation H. Vial), qui se sont tenues à la Maison des Sciences de l’Homme de Clermont-Ferrand les 4 et 5 avril 2013, quelques jours après un colloque – relevant du même projet – consacré aux Sirènes comme incarnation littéraire des dangers du savoir (« Les Sirènes ou le savoir périlleux. D’Homère au xxie siècle », colloque international des 21 et 22 mars 2013, organisation H. Vial, Maison des Sciences de l’Homme de Clermont-Ferrand).

          4 Ces dimensions et ces enjeux ont été ou seront abordés à travers les séquences suivantes du projet « Mythologies des savoirs : de l’ivresse aux dangers » : journées d’étude « Cur aliquid vidi ? Les mythes romains et les dangers de la connaissance dans l’Antiquité et dans leur tradition », organisées par H. Casanova-Robin et H. Vial (la première le 25 janvier 2015 à l’Université Paris-Sorbonne, la seconde le 22 janvier 2016 à la Maison des Sciences de l’Homme de Clermont-Ferrand) ; volume collectif Cassandre, figure du témoignage et de la transmission mémorielle V. Léonard-Roques et P. Mesnard (dir.), Paris, Kimé, coll. « Histoire & Mémoire », 2015 ; volume collectif Les Mythes du savoir dangereux dans la littérature scientifique et philosophique de l’Antiquité (coordonné par H. Vial et C. Lévy, en cours de préparation) ; journées d’étude « Séductions et périls du savoir dans les récits bibliques » (2016) et « Mythes littéraires modernes de l’ambivalence du savoir » (2017).

          5 Cf. H. Vial (dir.), Les Sirènes ou le Savoir périlleux. D’Homère au xxie siècle, Rennes, Presses Universitaires de Rennes, coll. « Interférences », 2014, p. 8-9.

          6 Sont cités ici les v. 206-209, dans la traduction de F.-R. Chaumartin (Paris, Les Belles Lettres, « CUF », 2011).

          7 Comme il a déjà été souligné (cf. supra, n. 4), le personnage de Cassandre a également fait l’objet d’un volume spécifique dans le cadre plus large du projet « Mythologies des savoirs ». Dans le présent recueil toutefois, il est étudié dans sa relation particulière au genre tragique, avec ses mises en scène propres du danger lié à la connaissance.
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           Nel contesto culturale della Grecia antica, l’opera di Erodoto rappresenta non solo una fondamentale testimonianza di una serie di eventi storici, attinenti ai rapporti tra Occidente ed Oriente, culminati con la vittoria ellenica sul mondo persiano ; ma anche una mirabile espressione di quella diffusa « sapienza di fondo » – circa la natura, le prerogative ed i limiti della condizione umana – che caratterizza complessivamente il pensiero greco del V secolo a. C. In questo senso merita dunque di essere evidenziato come Erodoto, anche in virtù della sua intensa vita di cosmopolita e viaggiatore, sia riuscito a fondere nella sua opera un insieme di suggestioni culturali di grande rilievo, che vanno dall’epica omerica alla filosofia ionica, dalla « saggezza delfica » alla poesia arcaica1.

           In primo luogo, però, nelle Storie si avverte la fondamentale ispirazione di una serie di idee e di istanze tipiche della tragedia attica2. In particolare (come avremo modo di approfondire nel corso dell’esposizione) i grandi temi dell’ammaestramento attraverso il dolore e dell’« accecamento » che colpisce l’uomo che non sia in grado di riconoscere i propri limiti permettono di ravvisare una precisa linea di continuità – a proposito dei limiti « tragici » della condizione umana – tra l’opera di Eschilo e la narrazione erodotea3.

           Da questo punto di vista, del resto, sia Eschilo che Erodoto mostrano di fare propri gli insegnamenti di Solone, secondo cui la giustizia divina si abbatte su chi pecca di tracotanza, sull’uomo che gode di fortuna immeritata e perde di vista i propri limiti sfidando Zeus e Dike4 : un termine, quest’ultimo, che nel pensiero greco antico « implica il riferimento a un ordine che va al di là del piano umano, in quanto allude a una superiore razionalità, che regola la struttura e il funzionamento dell’universo nel suo insieme (definito kosmos, cioè ordine, proprio perché conforme a una “giusta” misura), e che tende a coincidere con il piano divino5 ».

           

           All’interno di questa visione generale, appare anche particolarmente significativo che l’opera erodotea rifletta in vario modo su quel « tenace legame fra conoscenza e dolore » che rappresenta un vero e proprio topos della nostra tradizione culturale6. Tale nesso viene espresso e formulato anzitutto nel senso – comunemente ricordato in relazione ad Erodoto – per cui il dolore è un essenziale strumento di conoscenza, secondo la celebre formula (ta pathemata mathemata) utilizzata da Creso al termine del I Libro : « Le mie sventure tanto gravi sono state per me di ammaestramento7 ».

           Questa prospettiva fondamentale, del resto, compare più volte anche nella tragedia greca. Nell’Agamennone di Eschilo, in particolare, troviamo un’espressione pressoché analoga (v. 177 : « con il dolore si impara8 »); e si può anzi affermare che « dolore e conoscenza sono nella tragedia così intimamente intrecciati che peripezia e riconoscimento […] rappresentano spesso lo scatto in avanti sincrono di ognuno, il rovesciamento improvviso degli eventi ed il passaggio, altrettanto repentino, « dalla non conoscenza alla conoscenza ». Nella tragedia classica la conoscenza che si manifesta attraverso il dolore spinge Edipo all’accecamento e Antigone ad andare incontro al suo destino9 ».

           Al tempo stesso, peraltro, Erodoto appare lucidamente consapevole anche dell’altra faccia del nesso « conoscenza-dolore », ossia di come la conoscenza stessa possa produrre o incrementare il dolore dell’uomo10 – ovvero, in numerose circostanze, rivelarsi uno strumento « ambiguo » e pericoloso per le sue sorti. Protagonisti fondamentali, nell’ambito di questa prospettiva, sono i vari sovrani orientali di cui Erodoto ricostruisce le vicende e la parabola storica. L’elemento unificatore di tutte queste figure, che pure si differenziano sotto molti aspetti, si può probabilmente individuare nell’estrema fragilità e precarietà del loro sapere, che finisce costantemente per renderli vittime delle trame da loro stessi ordite : « Tutti i Gran Re erodotei sono connotati da instabilità di pensiero, da incertezze e da ripensamenti che ne segnano il dispotismo, e tutti ostentano l’incapacità di adeguarsi a un divenire che nemmeno l’impero sovranazionale, nonostante la sua rigida struttura, riesce a bandire completamente dai suoi confini11 ». Ed anche se alcuni di questi re o tiranni (pensiamo in particolare a Gige, Ciro e Dario) riescono a conquistare il potere attraverso l’astuzia o l’inganno, metis12, tale dote si rivela però inidonea a rendere stabile la posizione acquisita, o finisce addirittura per « giustificare » il successivo (ed inevitabile) declino13. In questo quadro generale, l’oscillazione tra la possibilità della gloria e quella del disastro finisce dunque per emergere con una nettezza ed una lucidità impressionanti.

           Fin dal proemio introduttivo, Erodoto dichiara apertamente che lo scopo delle sue ricerche e della sua narrazione è che « gli avvenimenti umani con il tempo non si dissolvano nella dimenticanza e le imprese grandi e meravigliose, compiute tanto dai Greci che dai Barbari, non rimangano senza gloria14 ». Egli quindi si sente chiamato a tutelare la gloria, seguendo l’esempio di Omero, e fin da principio concentra il proprio interesse sull’uomo e sulle sue azioni15. Tuttavia, nel corso dell’opera, troviamo in realtà esposte in modo ricorrente le vicende di uomini gloriosi e potenti che vengono trascinati inesorabilmente ad un rapido declino : ed in questo senso è stato sottolineato che nelle Storie lo svolgimento delle guerre persiane finisce per assumere un...
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