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	Ce numéro est entièrement consacré au dossier intitulé : Et si les Romains avaient inventé la Grèce ? Cette question souligne la perspective anthropologique dans laquelle les chercheurs se sont situés pour aborder la question de l’intererculturalité et de l’altérité incluse dans le monde gréco-romain. Il s’agit ici de comprendre la façon dont les Romains ont pu se définir en tant que tels en se référant à une Grèce imaginaire et idéale, culturellement définie. Les auteurs examinent, entre autres, les pratiques religieuses et cultuelles, le problème de l’identité romaine, les images et les arts grecs revisités par les Romains, le banquet et le « gymnase » à l’époque romaine par rapport aux usages grecs, voire la Grèce imaginaire des Romains. Ils s’interrogent aussi sur certaines cités (Rome, Alexandrie, Athènes), objets d’éloge dans les discours d’auteurs anciens, tels le Pseudo-Callisthène, Aelius Aristide ou Dion Cassius ; ou encore, sur le rôle assigné à une ville « grecque », comme Naples, dans la culture romaine.
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           « Et si les Romains avaient inventé la Grèce ? »

           Telle est la question, un brin provocatrice, qui fut proposée à la réflexion des différents participants lors de la table ronde tenue à l’ehess en octobre 2002 à l’initiative de plusieurs membres du Centre Louis Gernet1. Il s’agissait alors de faire un premier bilan, à l’issue d’une année de séminaire consacré aux « façons romaines de faire le grec ». Cette formule, sorte de clin d’œil au livre d’Yvonne Verdier, Façons de dire, façons de faire2, soulignait la perspective anthropologique dans laquelle les chercheurs du Centre Louis Gernet s’étaient volontairement situés pour aborder la question de l’interculturalité dans le monde gréco-romain.

           La bibliographie récente témoigne en effet de l’engouement qui semble s’être emparé des études anciennes pour les questions d’identité et de relations entre cultures. Dans ces recherches, la Grèce occupe une place spécifique, puisque, comme l’ont souligné de nombreux auteurs antiques et modernes, elle fut militairement vaincue, mais elle apporta à Rome la Culture3. Que ce soit un mythe ou non, peu importe ici. Ce paradoxe, comme le souligne Susan Alcock dans son Graecia Capta. The Landscapes of Roman Greece4, amena à concevoir les rapports entre la Grèce et Rome comme un « impérialisme culturel renversé » ou comme une « acculturation inversée » dont l’élite intellectuelle et politique « grecque » – tels Plutarque ou Hérode Atticus – toujours active à l’époque romaine était la preuve vivante. Parallèlement, la Grèce même devenait le Musée d’un passé révolu, admiré par les Romains, puisqu’elle ne dominait plus sa propre histoire5. Elle était à la fois figée et en déclin. L’alternative proposée par Susan Alcock était de faire sortir la Grèce de son unicité par rapport à Rome et aux autres provinces romaines, et de nuancer le modèle encore trop souvent en vigueur : « grandeur et décadence ». Pour ce faire, elle observa, à travers le cas des campagnes de l’Achaïe, la vitalité des « personnes sans histoire », à savoir des Grecs « ruraux » vivant à l’époque romaine, et l’influence que Rome avait exercée sur eux. Elle recourut aux prospections archéologiques pour reconstruire le tissu paysager civique et comprendre comment ses modifications étaient liées à Rome. L’approche novatrice de Susan Alcock fut immédiatement saluée, mais a récemment été mise en cause par Denis Rousset dans un numéro des Annales6 qui conteste la notion globalisante de « Grèce romaine » dont dépend la périodisation trop peu fine du modèle proposé qui reprend comme bornes chronologiques la deuxième guerre de Macédoine (200-197 av. J.-C.) et la constitution de Caracalla (212 apr. J.-C.). Néanmoins, il reconnaît l’importance de l’ouvrage qui a entre autres pour mérite de rompre avec le schéma habituel séparant les phénomènes de « romanisation » en Occident et dans l’Orient ; il relève avec intérêt que Susan Alcock évite le terme de « romanisation7 ».

           Or, c’est dans le même volume des Annales que Patrick Le Roux8 dissèque le récent questionnement autour de l’usage du mot de « Romanisation » et les divers concepts que l’on a tenté de lui substituer. Il n’est nullement question de répéter ici ou de résumer son article. Rappelons seulement qu’au terme « Romanisation » est communément reprochée l’image projetée d’un mouvement impérialiste, unilatéral et inégal de Rome vers l’Italie et les provinces. Le « Becoming Roman » de Greg Woolf9 permet au contraire de visualiser un double élan – bien sûr toujours d’ordre inégalitaire – construisant non un modèle imposé de Rome vers la ou les « périphéries », mais des identités complexes : celles-ci sont inhérentes aux échanges culturels, mais elles sont surtout le résultat de l’humanitas10 et de l’impulsion culturelle donnée par Auguste autant à Rome que dans les autres cités de l’empire. Le modèle esquissé gomme ainsi toute opposition entre « diffusion » et « auto-romanisation » et peut alors s’appliquer aux Barbares comme à la Grèce11. C’est aussi à la dynamique des contacts entre cultures que s’intéresse Jane Webster12, qui, dépassant les concepts d’acculturation et de métissage13, utilise celui de « créolisation »14 pour comprendre des phénomènes d’assimilation et de résistance par les masses locales que révèlerait la « culture matérielle » : le concept d’émulation serait à proscrire, car l’art « provincial » représenterait une dynamique, celle de la « négociation » visuelle entre la domination et la résistance. Dans ces modèles, Patrick Le Roux conteste essentiellement la place centrale accordée aux cultures qui permet d’inverser l’étude des rapports établis entre Rome et les provinces. S’il se fait l’ardent et habile défenseur de la « romanisation », c’est qu’il considère que le concept, loin d’être caduque, est au contraire assez souple pour englober l’évolution des diverses perspectives autour des modes de contact entre cultures et autour des identités.

           Comme le relève Hervé Inglebert dans la troisième partie « problématiques et débats » de son Histoire de la civilisation romaine, les perspectives de Greg Woolf et Patrick Le Roux sont diamétralement opposées, puisque la première est synchronique et la seconde diachronique15. En s’interrogeant sur « Les processus de romanisation16 » tels qu’ils ont été analysés ou contestés, Hervé Inglebert met en lumière le point de vue des Grecs et des Romains en distinguant les modes juridique et culturel, ce qui le conduit à définir juridiquement, dans un autre chapitre intitulé « Les participations à la romanité » 17, la civitas romana et à s’interroger sur la pluralité des identités romaines et sur les tensions qui peuvent les sous-tendre. L’ensemble de l’ouvrage, comme l’indique l’avant-propos, privilégie le point de vue des Romains, leur manière de concevoir leur civilisation. Néanmoins, Inglebert avertit immédiatement le lecteur : il ne s’agit aucunement d’avoir une approche anthropologique de la civilisation romaine. « De telles démarches plus structuralistes que structurelles, reviendraient soit à privilégier une période ou des thèmes particuliers, jugés « de référence », soit à ne pas tenir compte de la diversité d’une histoire pluriséculaire18. »

           Il est évident que notre parti pris est autre : il s’inscrit dans une tradition d’approches volontairement anthropologiques des cultures antiques. D’emblée, nous souhaitions nous intéresser à des fragments culturels. Bien sûr, nous sommes parfaitement conscients que nous mettons de côté ce qui relève du juridique, de l’institutionnel, de l’économique. Car d’autres que nous sont plus habiles en la matière.

           Mais c’est avec raison qu’Hervé Inglebert et Patrick Le Roux ont insisté sur le fait que certains des modèles théoriques utilisés restent, la plupart du temps, très extérieurs à la civilisation romaine19 ; leur principal défaut est de plaquer sur les réalités romaines des catégories qui ont été forgées pour d’autres aires culturelles. Ainsi les termes de métissage ou d’interculturalité, qui impliquent l’existence de « deux identités culturelles distinctes et déjà constituées, entre lesquelles se produisent des échanges et des mélanges20 », ne peuvent totalement convenir pour décrire les rapports spécifiques qu’entretient Rome avec la Grèce. Car, on l’a maintes fois souligné, « on ne peut isoler un moment de l’histoire de Rome où l’hellénisme ne soit présent21 » ; dès l’origine et jusqu’à une date avancée de l’Empire, Rome ne peut se penser indépendamment de la Grèce.

           D’autre part comment légitimement continuer à parler à propos de Rome « d’identité » ou même de « romanité », dans la mesure où ces termes qui semblent impliquer une essence fixe et immuable, ne renvoient à aucune catégorie dans la langue latine22 ?

           Beaucoup plus pertinente en revanche, et riche de perspectives, nous a semblé la définition de l’identité que Simon Goldhill propose dans l’introduction de son livre Being Greek under Rome. Loin d’être conçue comme une essence originelle, l’identité y est décrite comme un processus dynamique, un acte par lequel se révèlent diverses « modalités d’affiliation », ce que les Anglo-saxons désignent sous le terme de « performance23 ».

           Nous conserverons cette définition de « l’identité en acte », mais en inversant la perspective : le livre de Simon Goldhill s’est attaché à analyser les processus de fabrication d’une identité grecque dans un espace/temps devenu romain. Il s’agit ici au contraire de comprendre la façon dont les Romains ont pu se définir en tant que tels en se référant à une Grèce imaginaire et idéale, culturellement définie.

           Le point de départ de cette réflexion fut l’analyse de quelques pratiques culturelles que les Romains désignaient comme grecques tout en les établissant comme fondamentalement identitaires : les bains, le banquet, le théâtre… La notion « d’altérité incluse », proposée par Florence Dupont24, s’est révélée particulièrement opératoire pour décrire toutes les pratiques culturelles qui renvoient à un imaginaire grec plutôt qu’à une réalité objectivement grecque. Ce concept désigne en particulier la façon dont Rome a pu utiliser la langue grecque comme « idiolecte de l’otium » : pour nommer les réalités matérielles de la culture de loisir, sans pour autant impliquer un emprunt des pratiques. On peut dire d’une certaine façon que la Grèce « médiatise le rapport de Rome à elle-même dans la sphère de l’otium ». Mais d’autres domaines sont concernés par cette inclusion de la grécité dans la culture romaine, le domaine religieux en particulier.

           Une partie de ce travail a déjà été publiée au début de cette année dans un ouvrage collectif consacré aux pratiques verbales et scripturaires. Sous le titre Façons de parler grec à Rome25, les auteurs ont essayé de repenser à la lumière de cette notion « d’altérité incluse » les diverses façons spécifiquement romaines de penser le bilinguisme, la traduction, la littérature latine, en essayant de sortir des problématiques du choix de langue, de l’originalité, ou de l’imitation, plus ou moins créatrice.

           Dans ce volume, apparaît donc le deuxième volet de ce travail collectif. Les contributions rassemblées ici s’attachent non aux aspects linguistiques de cette forme originale de bilinguisme pratiqué à Rome que fixe la formule utraque lingua26, mais aux manifestations rituelles, iconographiques, culturelles au sens large de cet usage de la Grèce dans l’imaginaire romain. Nous n’avons pas pu publier dans ce numéro spécial l’ensemble des communications qui ont été présentées pendant les deux années qu’a duré le séminaire27, mais cet échantillonnage nous a semblé donner un aperçu représentatif des diverses perspectives et des différents sujets abordés.

           Les quatorze contributions qui forment ce volume ont été réparties en quatre parties, comportant chacune une introduction ; nous ne résumerons donc pas ici le contenu de chacun des articles. Nous nous contenterons d’en esquisser les principaux axes.

           L’article qui ouvre la première section, celui de John Scheid, présente la catégorie qui a servi de point de départ à l’ensemble de notre réflexion. Au cœur de cette problématique de l’altérité incluse apparaît en effet l’expression « Graeco ritu », qui permet de marquer comme « grecs » certains cultes de la religion romaine officielle, en dehors de toute origine ethnique ou géographique. À la suite de cet article, deux contributions sur les pratiques de banquet, soulignent, à travers une analyse précise du lexique servant à le désigner et par le matériel archéologique, combien il est périlleux de vouloir reconnaître telle ou telle composante grecque dans l’évolution du banquet romain.

           Le deuxième volet consacré aux images permet de critiquer un certain nombre de notions clés dans l’histoire de l’art antique : la question de « l’imitation » de l’art grec par les Romains et du statut des fameuses « copies » romaines, l’identification d’un objet d’art comme grec ou comme romain, l’usage d’épithètes vagues qui font référence à la Grèce tout en s’en démarquant (néo-attique, atticisant). Même dans un domaine apparemment aussi concret, objectivable que les objets d’art, le problème de la romanité et de la grécité se pose de façon extrêmement complexe.

           Le troisième groupe d’articles déplace l’accent des objets d’art aux monuments, des images aux espaces « grecs » et aux parcours qui s’organisent à l’intérieur de ces espaces. Il sera question également dans cette partie de la difficulté de définir un objet comme grec ou romain en dehors de son contexte d’énonciation : ce sont les pratiques, les discours tenus sur ces objets qui leur donnent un sens. Cette section met l’accent sur la part d’imaginaire qui entre en compte dans cette fabrication d’une Grèce idéale et sur le rôle tenu par la mémoire.

           La Grèce ou la grécité, qui n’était déjà plus dans la troisième partie qu’une image ou l’effet de montages subtils, achève de se dissoudre dans la dernière partie, qui voit s’évanouir en même temps jusqu’à la figure de Rome. C’est en effet l’une des originalités de ce livre que de laisser une place à la Grèce imaginaire des Grecs de l’imperium et la dernière partie s’achève sur un jeu de miroir entre les deux cultures, qui ne cessent de se réfléchir l’une l’autre28.

           Ce recueil pourra donner une impression de disparité au lecteur, tant par la diversité des objets étudiés, que par celle des méthodes utilisées ou même des personnalités qui ont contribué à ce volume. Spécialistes des religions, archéologues et historiens d’art, littéraires (hellénistes et latinistes) fournissent en fonction de leur domaine et de leurs outils d’analyse respectifs leur propre définition de l’« altérité incluse ». Cet aspect kaléidoscopique fait à nos yeux la richesse de ce volume. Car il nous a semblé important de respecter cette pluralité d’approches. En outre, nous avons jugé qu’elles reflétaient parfaitement l’aspect dynamique des recherches en sciences humaines, dans un débat ouvert, en perpétuelle évolution.

        

        
          Notes

          1 Cette table ronde tenue le 17 octobre 2002 à l’ehess avait rassemblé les contributions de Catherine Baroin, Nicole Belayche, Pierre Cordier, Florence Dupont, Sylvia Estienne, Valérie Huet, Sophie Lalanne, Eric Morvillez, Nina Strawczynski. Quatre membres du Centre Gernet furent chargés d’organiser et d’animer le séminaire d’octobre 2001 jusqu’en mai 2003 autour des « Façons grecques de faire le Romain » : Pierre Cordier, Florence Dupont, Valérie Huet et Emmanuelle Valette-Cagnac.

          2 Yvonne Verdier, Façons de dire, façons de faire : la laveuse, la couturière, la cuisinière, Paris, 1979.
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           En s’interrogeant sur la Grèce vue par les Romains, on ne peut manquer de se heurter aux grandes notions d’identité, d’altérité ou d’acculturation. Pourtant, au bout de deux ans de réflexion, les différents participants de ce séminaire ont montré la complexité et les limites de la mise en œuvre de telles notions dans le champ d’investigation choisi. Les articles réunis ici n’ont donc pour objet ni de revenir sur la question longuement débattue de l’hellénisation ou plutôt des hellénisations de Rome, ni d’envisager le problème de l’acculturation de Rome, sinon en empruntant des sentiers quelque peu détournés. En revenant sur la « grécité » de certaines pratiques culturelles, en particulier religieuses, tous s’interrogent sur la pertinence de cette étiquette utilisée tant par les Romains eux-mêmes que par les historiens modernes, afin de comprendre comment les Grecs ont pu assumer à Rome une des figures nécessaires de l’altérité et prendre place dans une construction identitaire complexe.

          Le ritus Graecus ou la construction d’une pratique rituelle identitaire

           La religion romaine est un domaine traditionnellement marqué par l’altérité ; une altérité à la fois consciente et revendiquée, comme le montre la catégorie des peregrina sacra utilisée par les Romains pour désigner les « cultes étrangers » officiellement célébrés par la cité ; une altérité également surinvestie par les historiens des religions, qui ont longtemps interprété l’ouverture de la religion romaine comme la preuve de son manque de spiritualité ou la marque de sa décadence. Paradoxalement la religion romaine a également été un champ d’investigation privilégié par ceux qui cherchaient désespérément à dégager une identité romaine pure1, et on ne saurait nier la place de la religion dans la construction identitaire d’un peuple. Aussi offre-t-elle un angle d’approche privilégié pour une réflexion sur ce que les organisateurs de ce séminaire ont défini comme une « altérité incluse ».

           Celle-ci est plus particulièrement perceptible dans la catégorie du ritus Graecus, longuement analysée par John Scheid2. Il ne faut pas entendre ici le mot « rite » au sens moderne, mais dans le sens premier du terme latin : un mode d’action, une façon de faire. Littéralement, l’expression ritus Graecus ne renvoie à aucun contenu théologique, à aucune croyance, mais à une modalité du culte, une façon d’accomplir les rites « à la grecque ». Pourtant le ritus Graecus ne recouvre pas forcément des modalités cultuelles que l’on peut cantonner aux cultes identifiés comme grecs ; si les cérémonies du culte d’Hercule, d’Apollon ou une partie du culte de Cérès sont bien qualifiées de sacra graeca ou sacra graeco ritu, ni le culte d’Esculape, ni celui de Bacchus, ou des Dioscures ne sont inclus dans cette catégorie du ritus Graecus, alors même que leur origine grecque est indéniable. Même s’il se déploie dans la catégorie des peregrina sacra définie par Festus, soit « des cultes célébrés selon la tradition de ceux à qui ils ont été empruntés » (eorum more a quibus sunt accepta) 3, le ritus Graecus renvoie en fait à une identité grecque totalement arbitraire et artificielle, une altérité construite au sein même de pratiques cultuelles romaines.

           L’analyse des pratiques rituelles ainsi rangées sous l’étiquette du « rite grec » ne témoigne pas tant d’emprunts à des formes cultuelles grecques que de l’inversion de pratiques rituelles courantes, comme le fait de sacrifier la tête découverte ou l’intervention de prêtres spécifiques. Ainsi Caton classe-t-il le culte de Saturne, parfaitement romain et italique, dans la catégorie du ritus Graecus car certaines cérémonies se font tête découverte. Ces pratiques n’ont rien d’originel par ailleurs : les cérémonies « grecques » du culte de Cérès ne sont en réalité qu’une adjonction relativement tardive au culte traditionnel et reposent là encore sur des prescriptions rituelles inhabituelles : interdiction du vin, introduction de prêtresses « grecques » (de Grande Grèce en réalité). Toutefois ces deux cas ne sont sans doute pas à mettre sur le même plan : si les innovations rituelles apportées au culte de Cérès entre le iiie et le iie s. av. J.-C. témoignent d’une hellénisation consciente et volontaire, qui assimile la déesse romaine à la Déméter grecque, l’appartenance au « rite grec » du culte de Saturne, ou du moins des Saturnalia, repose sur un phénomène inverse, une assimilation plus contestable d’un culte romain à des formes de culte désormais identifiées comme grecques. Ces deux exemples révèlent toute l’ambiguïté de la catégorie du ritus Graecus.

          « Faire le Grec » ou les Romains au banquet

           En partant de l’emploi de mots grecs pour désigner des activités liées au banquet, c’est au fond la construction d’une catégorie similaire que cherche à dégager Florence Dupont, mais dans un autre champ des pratiques culturelles, celui de l’otium. Là encore, il ne s’agit ni d’analyser la distinction entre banquet à la romaine et banquet à la grecque, en identifiant des pratiques différentes, ni de faire le procès en « hellénisation » des banquets de l’élite romaine à partir du iie s. av. J.-C., mais de comprendre ce que peuvent recouvrir dans ce contexte des termes a priori d’origine grecque, comme comissatio, comissari, ou renvoyant à une identité grecque, comme graecari, « faire le grec », et de ses composés, pergraecari et congraecare.

           La tâche est cependant plus délicate que pour le ritus Graecus, catégorie plus repérable et quasi officielle, malgré ses ambiguïtés. La dimension grecque de certains banquets pourrait en effet renvoyer à une fiction littéraire : grécité référentielle inhérente à la comédie, en particulier pour la palliata, ou grécité fondatrice du symposion, cadre naturel du dialogue philosophique. Mais c’est un autre type de fiction que veut mettre en lumière Florence Dupont : celle d’une Grèce imaginaire, une « Grèce des Romains », qui se construit au cœur même des pratiques romaines. Elle montre ainsi que les comportements « grecs » des jeunes gens dans les comédies de Plaute n’ont en eux-mêmes rien de grec, qu’ils ne reposent pas sur des pratiques différentes du banquet, mais sur des pratiques excessives ; « faire le Grec » n’est guère qu’un péché de jeunesse ; de même « faire le Grec » peut être le signe d’une conduite « citadine » par opposition à un mode de vie plus rustique, ou, plus généralement, un signe de uoluptas, par opposition au labor sur lequel se fonde l’identité romaine. Le recours au vocabulaire « grec » s’explique donc dans la mise en œuvre d’une série d’oppositions, dans lesquelles la référence à la Grèce permet de dire l’altérité, mais une altérité interne en quelque sorte. L’intérêt, mais aussi l’ambiguïté, de la catégorie ainsi dégagée, vient toutefois du jeu entre altérité relative et altérité absolue, de l’ambivalence entre une Grèce « imaginaire » et une Grèce réelle ; ainsi le verbe comissari peut-il renvoyer tantôt à une cena bien romaine, tantôt à une pratique typiquement grecque, le kômos.

           Florence Dupont nous incite donc à revoir les critères de distinction entre le banquet à la grecque et le banquet à la romaine : ce sont moins des pratiques, comme le symposion, la lecture de poésie ou les spectacles de danse, qui définissent un espace « grec » dans le banquet, que le regard porté par les Romains sur leurs propres excès, qui crée une altérité inséparable de la norme identitaire.

          Banqueter à la grecque ou à la romaine ?

           Si la distinction entre « banquet grec » et « banquet romain » est remise en cause par Florence Dupont, elle l’est également par Eric Morvillez, selon toutefois un point de vue a priori diamétralement opposé. La perspective est en effet inversée, puisqu’il envisage les pratiques conviviales non pas à travers le regard des Romains, mais à partir de vestiges archéologiques ; mais surtout parce que c’est la « romanisation » du banquet dans un milieu de culture grecque qui retient son attention : il s’intéressse moins au Romain « qui fait le Grec », qu’au « Grec d’Antioche, qui “fait le Romain” »4.

           L’examen des décors de pavements de salles à manger dans l’Orient romain le conduit en effet à réfléchir à la disposition des lits, qui définit des pratiques différentes, sans doute un peu vite étiquetées « grecques » ou « romaines » ; ainsi a-t-on l’habitude d’opposer le triclinium romain, couche collective où les convives sont couchés perpendiculairement aux murs et tournés vers le centre de la pièce, aux klinai grecques, lits pour une ou deux personnes, disposés parallèlement aux murs. La réalité archéologique est plus complexe, l’adoption de pavements en T+U, typique des triclinia romains n’exclue ni la permanence des klinai, ni les références à la tradition grecque du banquet dans les motifs mosaïqués de ces pavements. Eric Morvillez montre que les distinctions sont moins culturelles que sociales : ce sont les dimensions des pièces, la volonté d’accueillir un grand nombre de convives qui révèlent l’évolution des pratiques conviviales d’une partie de l’aristocratie orientale, l’adaptation à de nouveaux standards ; mais ceux-ci coexistent avec des pratiques conviviales, certes héritées de l’époque hellénistique, mais surtout plus intimistes et plus modestes. La permanence des klinai dans l’imagerie funéraire, en Orient, mais également dans tout l’empire romain, va dans le sens de cette coexistence et permet de relativiser les étiquettes utilisées par les historiens pour rendre compte des pratiques culturelles.

           Ces regards croisés nous aident-ils à préciser la notion d’« altérité incluse » proposée par les organisateurs ? Loin de vouloir trancher, je voudrais simplement reprendre et souligner quelques interrogations ou incertitudes, certains prolongements évoqués par les différents participants du séminaire.

           Tout d’abord s’est posé un problème de définition : qu’est-ce qui est grec ? En réalité la question est double : qu’est-ce que les Romains appellent « grec », et qu’est-ce que nous considérons comme grec ? C’est ainsi que le ritus Graecus a trop longtemps été pris au pied de la lettre par les historiens des religions qui en faisait une catégorie objective et opérationnelle des peregrina sacra, englobant tous les cultes empruntés à la Grèce ; les analyses de John Scheid montrent qu’au contraire, pour bien comprendre cette catégorie, il faut la distinguer des influences grecques réelles...
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