
  [image: Couverture]


[Agone, 2018-02-09T00:00:00Z, ]

Jacques Bouveresse

Le Mythe moderne du progrès

La critique de Karl Kraus, de Robert Musil,

de George Orwell, de Ludwig Wittgenstein

et de Georg Henrik Von Wright 


[image: image2.jpg]
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Entre autres aspects remarquables de cette analyse du « mythe moderne du progrès » se trouve le fait que la plupart des auteurs sur lesquels Jacques Bouveresse s'appuie ont vu « le fanatisme du progrès » comme « le trait qui caractérise notre époque » – alors même que leur époque nous paraît, en comparaison, tout à fait épargnée. Sans parler des auteurs du xixe siècle cités en exergue, ni Karl Kraus (1874-1936), ni Robert Musil (1880-1942), ni Ludwig Wittgenstein (1889-1951) n'ont connu la destinée glorieuse des travaux du mathématicien britannique Alan Turing (1912-1954) à l'origine de l'informatique. Il ne serait donc pas nécessaire d'avoir bénéficié des promesses d'Internet et de l'industrie nucléaire ni d'espérer dans les bienfaits des biotechnologies mais seulement d'avoir assisté aux prémices de l'industrialisation de la recherche scientifique pour voir que la religion du progrès, qui a remplacé toutes les autres, y compris comme « opium du peuple », ne dissimule plus seulement un rapport de domination politique, social et économique mais a troqué la survie de l'humanité contre l’amélioration sans limite des conditions de vie matérielles de quelques-uns.

On peut se demander si la possibilité de remonter plus loin dans le temps pour retrouver la mauvaise bifurcation sur le chemin de l'accumulation des connaissances est plus rassurante ou, au contraire, plus inquiétante. Pour l'historien américain Lewis Mumford, le danger qui nous menace « ne provient pas de découvertes scientifiques, ni d’inventions électroniques particulières. Les contraintes auxquelles l’homme est soumis et qui dominent la technologie autoritaire contemporaine remontent à une époque antérieure même à l’invention de la roue I ». 

Mais une fois diagnostiquée la maladie du progrès et éventés les mythes de la raison, précise Jacques Bouveresse, nous encore reste à éviter de rétablir, « sous une forme ou sous une autre, une autorité ancienne », de l’espèce de celles dont « les affirmations n’ont pas besoin de preuves ni les commandements de justifications » : car alors on aurait remplacé « le progrès reconnu comme plus ou moins mythique par une régression bien réelle ».

 

Cet essai est issu d'une conférence donnée le 5 octobre 2001 à l’Institut finlandais de Paris lors d'un colloque consacré à Georg Henrik von Wright ; une version est parue sous le titre « Le mythe du progrès selon Wittgenstein et von Wright » dans Mouvements (2002, no 19) ; elle a été revue pour une conférence donnée à Besançon le 30 septembre 2014 pour le cycle « Temps des sciences, trajectoires des sociétés » de l’Institut des hautes études pour la science et la technologie (IHEST) ; enfin, elle a été complétée pour cette édition.
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I. Lewis Mumford, « Pour une technologie démocratique », Agone, 2011, no 45, p. 179.
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Le progrès, la foi au progrès, le fanatisme du progrès, c’est le trait qui caractérise notre époque, qui la rend si magnifique et si pauvre, si grande et si misérable, si merveilleuse et si assommante. Progrès et choléra, choléra et progrès, deux fléaux inconnus aux anciens.

Le progrès, c’est ce vent qui, de tous les points à la fois, souffle sur la plaine, agite les grands arbres, ploie les roseaux, fatigue les herbes, fait tourbillonner les sables, siffle dans les cavernes et désole le voyageur jusque sur la couche où il comptait trouver le repos.

Le progrès, plus qu’une figure ardente, c’est cette fièvre inquiète, ce continuel transport qui travaille la société tout entière, qui ne lui laisse ni trêve, ni repos, ni bonheur. Quel traitement il faut à ce mal, on l’ignore. D’ailleurs, les médecins ne sont pas d’accord : les uns disent que c’est l’état normal, les autres que c’est l’état morbide ; les uns que c’est contagieux, les autres que ce n’est pas contagieux. En attendant le choléra, le progrès, veux-je dire, va son train.

Pour moi, je m’imagine qu’ici de la chose est né l’abus, me fondant sur ce que l’abus naît ordinairement de la chose. Or, que la chose soit, qui le nierait ? Le progrès social a été aussi subit qu’immense ; il se révèle à chaque instant, sous mille formes, en toutes choses. Rien ne se fait ainsi qu’il y a trente ans, vingt ans, dix ans ; tout se fait mieux, plus vite, au profit d’un plus grand nombre. Voilà la chose. Mais devant ces merveilles, Joseph Homo, qui n’a pas la tête forte, demeure ébloui, il bat la campagne. Il voit du progrès partout, dans le soleil et dans la lune, dans les sandwichs et dans les toupets, dans l’Amérique et dans les choux gras. Ce n’est rien que cela, il en veut partout et sur l’heure, dans la religion et dans les capsules, dans la morale et dans les faux cols, dans la politique et dans les binocles. C’est là l’abus.

Il y a, dit-il, progrès en ceci ; donc il y a progrès en tout. Tout progrès, dit-il, est une innovation ; donc toute innovation est un progrès. C’est ainsi qu’il raisonne, passant du relatif à l’absolu, du vrai au préjugé, et du préjugé à mille sottises, selon la méthode qui lui est propre.

Mais la sottise fondamentale, la sottise mère, la sottise modèle, c’est la manière dont Joseph considère le progrès, non pas comme un moyen seulement, mais comme le but, comme l’unique but du bonheur. De cette façon, il poursuit sans atteindre, car derrière un progrès s’en trouve toujours un autre ; de cette façon, il ne jouit pas, la jouissance étant indéfiniment ajournée ; de cette façon, il méprise le passé qui est quelque chose, il dédaigne le présent qui est beaucoup, il attend l’avenir qui est toujours devant lui ; de cette façon, tout en étant mieux, il se trouve plus mal. C’est ce que nous voyons. Partout malaise au milieu du perfectionnement. Partout la chose de demain corrompt à l’avance la chose d’aujourd’hui ; le mieux qui n’arrive pas gâte le bien qui est sous la main. Point d’assiette, point de sécurité, point de calme ; impossible de se poser, de s’arrêter nulle part. Le progrès est là, avec son grand fouet, qui frappe sur le troupeau : Marche ! — Quoi ! toujours marcher ! jamais faire halte ! — Marche ! — Cet ombrage me plaît, cet asile m’attire… — Il y en a un préférable ; marche. — Nous y voici. — Marche encore. Vous diriez ce vilain petit vieux cramponné aux épaules de Sindbad le marin, le poussant de-ci, de-là, de gauche, à droite.

Rodolphe Töpffer

Du Progrès dans ses rapports avec 

le petit bourgeois et les maîtres d’école (1835) 1




Le progrès est ma foi comme un pays nouvellement découvert ; un système colonial florissant sur la côte, l’intérieur encore la jungle, la steppe, la prairie. En général, le progrès a comme caractéristique de paraître beaucoup plus grand qu’il n’est en réalité.

Johann Nepomuk Nestroy,

Der Schützling (1847) 2




À quel point l’homme est perfectible et à quel point l’enseignement est nécessaire, on le voit déjà au fait qu’à présent il reçoit en soixante ans une culture sur laquelle l’espèce entière a passé cinq mille ans. Un jeune homme de dix-huit ans peut contenir en lui le savoir d’époques entières. Quand j’apprends la proposition selon laquelle « la force qui attire dans l’ambre frotté est la même qui tonne dans les nuages [...] », alors j’ai appris quelque chose dont l’invention a coûté aux hommes quelques milliers d’années.

Georg Christoph Lichtenberg

Sudelbücher, Heft F (1776-1779) 3
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« Le concert à la vapeur »

Jean-Jacques Grandville (Un autre monde, 1844)





Nous venons d’entendre le premier concert humano-mécanique du Dr Puff. Il faudrait, pour rendre compte dignement de cette solennité, un style entraînant comme Mozart et majestueux comme Gluck. Grâce à cette invention admirable, les rhumes, les extinctions de voix, les bronchites n’existent plus. La voix des ténors, basses, barytons, soprani, contralti, est à l’abri de tout accident ; les instruments mus par la vapeur produisent des effets d’une justesse surprenante ; les grands compositeurs de l’époque ont enfin trouvé des interprètes à la hauteur de leurs mélodies. Dans ce siècle de progrès, la machine est un homme perfectionné. Nous renonçons à décrire l’enthousiasme soulevé à chaque morceau par les virtuoses du Dr Puff. Son orchestre peut défier ceux de tous les conservatoires de l’univers.

Compte rendu par le Dr Puff de son 

propre concert dans Le Galoubet littéraire 

et musical, journal mélodico-harmonico-

symphonico-musicologique, 1er avril 1850 4






I. « Sous le signe du progrès »
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En 1909, Karl Kraus a publié un article intitulé « Der Fortschritt [Le progrès] », que Wittgenstein a peut-être lu et dont on pourrait résumer le sens en disant que, pour l’auteur, le progrès est tout au plus une forme, et même probablement beaucoup moins que cela, à savoir un cliché ou un slogan, mais sûrement pas un contenu. Kraus commence par expliquer ironiquement qu’il a enfin compris, grâce aux journaux, ce qu’est le progrès. Le progrès n’est pas un mouvement, mais un état, et un état qui consiste à se sentir en avant, quoi qu’on fasse, sans pour autant avoir besoin d’avancer. Dans le terme allemand « Fortschritt », le préfixe « Fort » signifie qu’on est devant, et le mot « Schritt » qu’on marche ; mais il n’y a rien dans ce qu’on appelle le progrès qui permette de le percevoir comme une marche en avant. Le progrès est en réalité, dit Kraus, un Standpunkt – terme qui, en allemand, signifie à la fois « point de vue » et « point fixe ». Le progrès est une sorte de point de vue obligatoire : tout ce que nous faisons est censé correspondre à un progrès ; il n’arrive pour ainsi dire jamais que nous admettions avoir régressé sur certains points ; nous utilisons le progrès comme un point de vue plus que comme un mouvement. Par conséquent, ce point de vue est aussi un point fixe. C’est un point fixe qui réussit à donner l’impression d’être un mouvement.


Je me suis laissé venir à l’esprit une phrase toute faite des journaux qui donne une représentation vivante. Elle s’énonce : nous sommes sous le signe du progrès. Maintenant seulement je reconnais le progrès pour ce qu’il est – pour une décoration ambulante. Nous restons en avant et nous marchons sur place. Le progrès est un point fixe et il a l’air d’être un mouvement. Seulement, de temps à autre, quelque chose se courbe réellement devant mes yeux : c’est un dragon qui garde une réserve d’or. Ou bien cela se déplace la nuit par les rues : c’est le rouleau de la balayeuse, qui fait tourbillonner la poussière du jour pour qu’elle se dépose de nouveau à un autre endroit. Où que j’aille, je n’ai pas pu ne pas tomber sur lui. Si je retournais en arrière, alors il venait de l’autre côté à ma rencontre ; et j’ai reconnu qu’une politique contre le progrès était inutile, car il est le développement inéluctable de la poussière. Le destin plane dans un nuage, et le progrès, qui te rattrape quand tu crois lui échapper, vient de là comme Dieu de la machine. Il se faufile et atteint le pied qui s’enfuit, et il ôte de ton chemin autant de poussière qu’il en faut pour la répandre afin que tous les poumons en aient leur part ; car la machine sert la grande idée progressiste de la propagation de la poussière. Mais c’est quand il pleuvait que le sens du progrès m’est apparu pleinement. Il pleuvait sans discontinuer et l’humanité avait soif de poussière. Il n’y en avait pas et la balayeuse ne pouvait pas la faire tourbillonner. Mais, derrière elle, avançait posément une arroseuse qui ne se laissait pas empêcher par la pluie de faire obstacle à la poussière qui ne pouvait pas se développer. C’était le progrès 1
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