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  L’appartenance, c’est le fait d’appartenir à quelqu’un ou d’être l’élément d’un ensemble donc, en quelque sorte, d’être la propriété de quelqu’un ou de faire partie d’un corps: appartenir à un époux ou une épouse, appartenir à une famille, appartenir à une société, appartenir à un corps de fonctionnaires, appartenir à un groupe politique, appartenir à une communauté religieuse, appartenir à une ethnie, appartenir à une nation, appartenir à Dieu, etc…


  Ne plus s’appartenir signifierait donc être dépendant de quelqu’un, d’un corps constitué, ne plus être libre: libre de penser, libre d’agir, libre d’être soi.


  Peut-on exister en appartenant à l’autre, singulier ou pluriel?


  Peut-on exister en appartenant qu’à soi dans un monde où fusionnent les idées, dans un monde multiculturel, dans un monde où chacun est interdépendant d’une multitude d’ensembles constitués?


  Ce sont là des questions que je me pose et que beaucoup d’individus doivent se poser.


  Je me propose d’éclairer ma lanterne en cheminant parmi un certain nombre d’exemples d’appartenance et de non appartenance.


  Quelles sont les implications engendrées par ces situations, implications sur notre vécu personnel, implications sur le vécu collectif, implications sur nos relations interpersonnelles?


  On peut remuer ces idées de façon épisodiques, au gré des informations qui circulent, au gré des rencontres, des échanges avec les autres, lors des moments d’insomnies, mais, les figer sur le papier, c’est un peu comme une thérapie à laquelle je m’abandonne volontiers, thérapie car il est toujours bon de prendre du recul par rapport à certaines questions du genre: ai-je raison de m’investir dans tel groupe d’activités ou de pensées, qu’est-ce que cela m’apporte de positif ou de négatif, est-ce que cela contribue ou non à mon épanouissement personnel, à celui de la collectivité, du groupe, comment rendre constructive une appartenance à quelque personne ou groupe que ce soit…?


  Bien souvent, ces questions nous tourmentent un moment puis, nous repartons dans notre quotidien occupés par un tourbillon d’actions, de gestes nécessaires à la gestion de notre vie, actions répétitives voire perturbantes, voire non prévues, telles remplir des tas de formulaires administratifs pour obtenir un résultat qui n’est pas toujours celui que l’on attend, voire devoir téléphoner à des services X ou Y qui ne nous apportent rien que des désavantages, voire devoir nettoyer un espace sali par suite d’un accident de parcours, voire se blesser et devoir tout laisser pour se rendre dans un service d’urgences médicales, voire apprendre une mauvaise nouvelle qui va démolir un petit univers qui semblait construit pour bien fonctionner… Et les jours passent… et l’on se fatigue inutilement ou utilement… puis… la fatigue aidant, nous oublions de penser et d’organiser notre vie pour qu’elle soit plus cohérente.


  Appartenance et Famille


  Depuis l’origine des temps, c’est un fait, nous naissons dans une famille qui nous appartient et à laquelle nous appartenons.


  Les êtres issus d’une même famille sont unis par les liens du sang et il en découle des facteurs héréditaires, des conséquences indépendantes de notre volonté.


  Je sens là que je m’engage sur un terrain miné, un terrain qui n’a la plupart du temps rien à voir avec un long fleuve tranquille, un terrain souvent tortueux, un terrain qui est celui qui participe à nos premiers pas dans la vie, un terrain dont nous nous souviendrons tout au long de notre parcours sur cette planète, jusqu’à la mort, un parcours sur des chemins où le merveilleux peut se présenter, voire s’installer, mais où la gangrène peut aussi venir s’incruster comme un poison lent qui sera comme une empreinte marquant chacun de nos choix, de nos orientations vers d’autres groupes.


  S’il est certain que nous appartenons d’office à une famille de chair, notre soif de liberté, de non appartenance, nous amène parfois à vouloir casser ces liens, à renier père et mère, à renier fils et filles, à vouloir divorcer, à blesser des êtres innocents, des enfants qui n’ont pas choisi le mode de vie qui leur est imposé par des parents égoïstes ou inconséquents ou irresponsables, à aller jusqu’à faire appel à un groupe extérieur pour trouver une solution sans issue apparente, groupe qui pourra être un tribunal, la justice instituée mais qui pourra aussi être une instance ayant pour vocation la médiation familiale partant du principe que la Société bien pensante, celle qui s’intéresse à ce type de problème, propose de ne pas détruire ce qui a été construit.


  Nous vivons dans un monde où chacun recherche le bonheur, ne s’apercevant souvent pas qu’il est à sa porte et, parfois, un groupe extérieur à la famille peut aider à reconstruire ce qui a, à l’origine de sa création, pu ressembler à quelque chose d’idyllique.


  En effet, lorsque deux êtres décident de fonder une famille, c’est à priori parce qu’il y a de l’amour entre ces deux individus.


  La question est: quel type d’amour? Est-ce l’amour passion, l’amour amitié, l’amour érotique, l’amour réfléchi, l’amour agape?


  Si la rencontre est basée sur l’amour passion, l’amour aveugle, reposant principalement sur l’aspect physique, l’attirance biologique ou l’amour érotique, si, de surcroit, l’union ou le désir de vivre ensemble sont trop vite décidés, sans autre considération que ces aspects, nul ne peut savoir si la relation va durer, nul ne peut savoir combien de temps le charme va opérer.


  S’il s’agit d’amour amitié, ou d’amour agape, on peut supposer que les deux êtres qui se rapprochent ont appris à se connaître et imaginer qu’il y a davantage de chance pour que le couple résiste aux difficultés de la vie mais, s’il n’y a pas, en plus, d’attirance physique, combien de temps la relation de couple va-t-elle durer? Qui peut savoir si, à un moment propice, ne va pas survenir un intrus inattendu qui va faire chavirer les cœurs raisonnables et bouleverser l’équilibre du couple?


  Il semble que la connaissance de l’autre soit nécessaire-connaissance des goûts, habitudes, caractère, projets de vie, etc… -, avant tout engagement sérieux mais, l’attirance physique a son importance et peut difficilement être laissée de côté.


  Cependant, ces deux aspects fondamentaux, s’ils sont réunis, ne garantissent pas l’absence de conflits, l’absence de désaccords, l’absence de rupture.


  Il faut ajouter une foule d’ingrédients à la recette du bonheur conjugal tels que:


  •la personnalité de chacun; s’accorder pour partager des plaisirs, ce n’est pas la même chose que partager le quotidien de l’autre,


  •le vécu familial et les attaches qu’on ne peut abandonner et qui ne sont pas automatiquement compatibles avec celles de l’autre,


  •le vécu social et les relations qu’on ne souhaite pas laisser mais qui peuvent perturber l’harmonie d’un couple de mille façons,


  •le vécu professionnel, les contraintes qui y sont liées et les relations professionnelles déjà installées,


  •et tant de petites habitudes, de petites maniaqueries insoupçonnables, d’idées reçues, de sensations, de ressentis personnels face aux évènements de la vie, de façons d’analyser les problèmes, de visions personnelles sur l’éducation des enfants lorsqu’elles sont différentes de l’idée qu’on avait pu imaginer, sur le sentiment et les convictions religieuses lorsque l’on entre dans le détail, sur les habitudes alimentaires et tant d’autres choses qu’il va falloir combiner, partager, ajuster, abandonner ou adopter, négocier ensemble.


  Alors, quelle est la recette du bonheur en matière conjugale?


  Ce pourrait être un état de complète satisfaction, de plénitude, un heureux hasard, la chance qui nous apporterait joies et plaisirs: plaisir de vivre, plaisir de rencontrer l’autre, plaisir de s’appartenir, plaisir durable ou plaisir éphémère que l’on déciderait d’un commun accord de faire perdurer ou d’interrompre.


  Denis Diderot disait qu’il n’y avait qu’un seul devoir: se rendre heureux. Ceci supposerait qu’en décidant de s’épouser ou de vivre ensemble on se ferait cette promesse et l’on mettrait tout en œuvre pour que les obstacles soient contournés, coûte que coûte.


  Mais si cette quête du bonheur est un devoir, peut-on être heureux?


  Le philosophe Alain, lui, dit: «Tout homme et toute femme devrait penser continuellement à ceci: que le bonheur, j’entends celui que l’on conquiert pour soi, est l’offrande la plus belle et la plus généreuse».


  Je retiens là encore, dans cette belle pensée qui suppose que si l’on a trouvé le bonheur que l’on recherche, il se communique et devient une offrande agréable pour l’autre en lui procurant de ce fait un bonheur, je retiens cependant qu’Alain indique «devrait penser», donc encore une idée de devoir. Est-ce compatible avec bonheur?


  André Gide, dans «les nourritures terrestres», dit: «Il y a sur terre de telles immensités de misère, de détresse, de gêne et d’horreur, que l’homme heureux n’y peut songer sans prendre honte de son bonheur. Et pourtant, ne peut rien pour le bonheur d’autrui celui qui ne sait être heureux lui-même. Je sens en moi l’impérieuse obligation d’être heureux mais tout bonheur me paraît haïssable qui ne s’obtient qu’aux dépens d’autrui et par des possessions dont on le prive.»


  Quelle belle déclaration! Quel beau ressenti! Cette pensée irait donc dans le sens exprimé par Denis Diderot et Alain. Nous nous devrions, même si cela semble paradoxal, d’être heureux, de rechercher le bonheur pour soi et pour l’autre et cela s’avèrerait indispensable pour qu’un couple perdure.


  Ceci est une belle théorie.


  Cependant, celui qui désire vivre intensément et connaître une certaine plénitude, s’épanouir à la fois dans son couple, sa vie de famille, sa vie professionnelle, sa vie sociale et culturelle y parviendra-t-il?


  N’y a-t-il pas un des aspects qui prendra le pas sur l’autre et le mettra en situation de conflit avec lui-même et ou avec les autres membres impliqués dans sa vie?


  S’il a voulu construire, en toute bonne foi, une vie de couple, voire un foyer avec des enfants, cela sera-t-il compatible avec une vie professionnelle intense, une passion pour un art ou une addiction quelconque?


  Arthur Shopenhauer disait que notre bonheur dépendait de ce que nous sommes. Si c’est vrai, l’être qui s’épanouit dans ce qu’il fait peut être heureux mais, s’il rencontre des freins autour de lui, le restera-t-il? Et, ne détruira-t-il pas le bonheur des autres pour avoir voulu vivre trop égoïstement?


  Considérant que chaque être a son vécu personnel, sa propre personnalité, ses habitudes de toutes sortes, comment imaginer qu’il va pouvoir composer avec un autre être ayant lui aussi son vécu personnel, sa personnalité, ses habitudes de toutes sortes acquises dans son propre milieu familial, socio professionnel et culturel?


  Cela semble quasi impossible pour un être qui rechercherait à tout prix le plein épanouissement. Ce genre d’individu va vouloir vivre sur une île déserte ou se donner complètement à sa passion; Il aura du mal à se lier dans une relation durable. Il devra prendre conscience du fait qu’il doit faire des choix s’il ne veut pas vivre une situation d’échec en voulant tout concilier sans tenir compte des attentes de l’autre.


  Cependant, il se retrouvera peut-être inconsciemment dépendant d’un autre style de vie lié à sa passion, au choix de vie qu’il aura cru bon de privilégier.


  Par exemple, il pourra devenir dépendant de sa profession, dépendant de son art, dépendant de ses désirs, quels qu’ils soient.


  Il appartiendra toujours à une famille, fils ou fille d’un père et d’une mère, géniteur et génitrice, même s’il les a reniés pour un autre choix mais il sera entré dans un autre style d’appartenance: appartenance à un style de vie (vie d’artiste, vie de célibataire…), appartenance à un groupe d’activités, à un groupe de pensée, appartenance à un groupe politique, appartenance à une communauté religieuse…


  Sera-t-il pour autant plus heureux qu’en fuyant une famille où il est né ou fondant une famille propre?


  Se sentira-t-il plus libre?


  Il aura peut-être fait un choix mais ce choix le rendra-t-il moins dépendant?


  Appartenance ou isolement,

  marginalisation


  Il y en a qui choisissent de «vivre sur une île déserte» parce qu’ils ne peuvent pas ou ne peuvent plus supporter les autres. C’est ce qu’il ressentent ou pensent à un moment de leur vie. Ont-ils été déçus par une ou des personnes de leur entourage? Se sont-ils sentis incompris? Ont-ils tellement souffert au contact d’un autre être qu’ils ne peuvent plus envisager de souffrir davantage? OU, sont-ils si égoïstes, si centrés sur leur égo, qu’ils ne peuvent supporter l’existence ou l’intrusion de l’autre dans leur vie?


  Aristote dit que «personne ne choisirait de vivre sans amis, eût-il tous les autres biens» (dans «Ethique à Nicomaque», ch. VIII, I).


  Une personne profondément égoïste peut-elle réellement se suffire à elle-même? Si Dieu lui-même a créé l’homme à son image, comme son vis-à-vis, c’est qu’il ressentait le besoin de partager.


  Un être humain peut-il être totalement insensible à ce qui l’entoure?


  Il y a des personnes qui se réfugient auprès des animaux ou de la nature car elles ont des difficultés d’adaptation aux autres humains. Elles vont parfois généraliser un vécu personnel négatif avec quelques personnes peu fréquentables, égoïstes, moqueuses, méchantes, de mauvaise foi; avec lesquelles elles ne retrouvent pas de points communs avec elles-mêmes, avec lesquelles elles se sentent en position d’infériorité ou pour toute autre raison.


  Partant d’un constat isolé qui les a blessées, elles vont appliquer leur ressenti à tout le reste de l’humanité et ne seront plus adaptables donc se replieront sur elles-mêmes, refusant toute autre expérience, se refusant une part de bonheur avec les autres tant elles craignent de souffrir à nouveau.


  Pourtant, des philosophes reconnus comme Aristote, des chercheurs en sociologie contemporaine, ont montré clairement que l’amour, l’amitié, le lien affectif, constituait les éléments nécessaires au bonheur.


  Il est aussi à noter que celui qui s’adapte mal rencontre des difficultés non seulement dans la vie quotidienne mais dans la vie professionnelle. De nombreuses personnes pourraient trouver ou retrouver un emploi si elles étaient plus adaptables d’autant qu’un grand nombre de postes ne sont pas pourvus. Les théoriciens en tous genres, politiques et journalistes en première ligne, s’efforcent de clamer que les personnes au chômage le sont parce qu’elles ne sont pas formées mais beaucoup d’exemples de personnes n’ayant pas de métier peuvent témoigner n’avoir quasi-jamais été sans emploi, tout simplement parce qu’elles sont motivées pour travailler et n’ont pas de problèmes d’adaptation. Il est clair que celui qui ne se sent pas reconnu ou qui manque d’affection s’adaptera mal mais c’est une question que j’aborderai plus loin.


  En outre, celui qui s’adapte mal va accumuler les difficultés (familiales, sociales, financières, professionnelles) qu’il ne saura ou ne pourra pas résoudre seul et sa santé, physique et mentale, sera ou risquera d’être affectée.


  Si donc un sentiment fort d’appartenance à une entité, quelle qu’elle soit, peut avoir parfois des aspects négatifs pour un individu qui va se sentir emprisonné dans une situation inextricable, la solution du problème n’est surtout pas l’isolement du monde.


  Une multitude d’autres choix peuvent être faits avec chacun des avantages et des inconvénients.


  Cependant, une personne qui n’est pas capable de faire d’autres choix que celui dans lequel la vie ou ses propres choix ou décisions l’ont placée ne devrait avoir qu’un seul instinct de survie: se faire aider par un organisme compétent mais, hélas, nous connaissons de très nombreux exemples de cas d’individus qui ne s’en sortent pas parce qu’ils ont baissé les bras depuis longtemps.


  J’ai en tête le cas d’un jeune de 30 ans (et il n’est pas le seul) qui vit dans une région sinistrée sur le plan des possibilités d’emploi, qui est devant son ordinateur du matin au soir et qui ne veut voir personne. Il vit chez ses parents. Sa mère le met dans le coton, son père baisse les bras. Il a pris beaucoup de poids et est «déprimé chronique»; autrement dit, il ne croit plus en rien, se laisse vivre dans cette situation de facilité où personne n’ose le bousculer et même la psychologue qui le suit ne voit pas de solution. Il est vrai que le déclic doit venir de lui-même mais il est certain qu’il n’a pas rencontré ou accepté les bons soutiens ou les bons conseils au moment où il en avait besoin. C’est pourtant un jeune ayant obtenu un bac et ayant bénéficié d’une formation professionnelle, compétences qu’il n’a pas su exploiter.


  Les capacités à réagir, si elles ont souvent une explication psychologique qu’il est important d’approfondir, ont aussi souvent une explication liée à une déficience physique et parfois l’entourage n’a pas su la détecter ou y veiller; d’autres fois, la personne n’a pas su ou n’a pas été en mesure d’y faire face.


  Je suis de ceux et celles qui pensent qu’il n’y a pas de problème sans solution mais beaucoup de ceux qui échouent dans la vie accumulent les problèmes et ne cherchent pas de solution viable;


  Ils se marginalisent en quelque sorte.


  Jeunes enfants, adolescents et étudiants devraient pouvoir être entraînés régulièrement à la résolution de problèmes pratiques, afin de ne pas être handicapés dans leur vie future. Il serait bon qu’ils ne démarrent pas dans la vie avec des «idées reçues» telles que: pas la peine de chercher, il n’y a rien, pas la peine de réparer, c’est cassé, pas la peine de dialoguer, il n’y a rien à en tirer, pas la peine d’aller voir un médecin, il ne peut rien, etc… J’entends beaucoup de gens qui ont un état d’esprit négatif, destructeur et qui sont incapables de positiver, de construire.


  C’est le même genre de personnes qui contestent tout, qui manifestent, qui cassent, qui empêchent d’autres d’avancer, qui favorisent les échecs, les faillites, les fermetures d’usines, les conflits, les guerres.


  Ces personnes ne sont certes pas repliées sur elles-mêmes car, face à leurs difficultés ou à celles qu’elles envisagent, elles sortent de leur marasme réel ou psychique, en faisant éclater leur rancœur. Elles ne sont pas introverties et ne dépriment pas dans leur coin. Ce sont des extravertis, des colériques, des irréfléchis qui foncent dans le brouillard pour trouver des solutions, entraînés par des manipulateurs qui doivent justifier leur existence de syndicalistes, de politiciens ou de journalistes, en exhortant les foules alors même que parfois il n’y a pas encore de problème en vue. De bonne foi ou de mauvaise foi, le résultat est le même: installer la pagaille et l’anarchie, entraîner des gens en difficultés dans davantage de difficultés, réclamer le changement et le refuser lorsqu’il est proposé, se rendant alors compte du fait que finalement changer n’est pas souhaitable, vouloir toujours plus et ignorer que certains n’ont rien.


  C’est une façon d’exister en se marginalisant. On peut être un marginal en vivant dans la rue, en refusant de s’adapter ou d’avoir un supérieur hiérarchique, en refusant les lois et les règles de savoir vivre mais aussi en empêchant le bon fonctionnement d’une société, en contestant tout, en étant systématiquement contre toute proposition, contre toute proposition permettant d’aller de l’avant, de construire. Ceci correspondrait-il à un fort besoin de reconnaissance? C’est probable mais cela correspond aussi à un fort degré d’égoïsme car il s’agit de comportements ayant un impact négatif sur les plus faibles qui fondent une espérance sur du vent.


  Si seulement les personnes qui manifestent dans les rues pouvaient se rendre compte qu’elles sont manipulées par des égoïstes qui agissent pour leur gloire et n’ont que faire de leur misère. Si seulement ces personnes pouvaient mettre tout en œuvre pour se sortir de leurs problèmes en utilisant les bonnes solutions.


  On aurait peut-être évité la montée en puissance de dictateurs comme Hitler, comme Lénine, comme Staline, de conflits importants comme les Ière et seconde guerres mondiales, l’existence de puissants mouvements fascistes ou religieux.


  La vie n’est pas un long fleuve tranquille mais que fait-on pour qu’elle le devienne?


  Appartenance et Syndicats,

  Médiateurs

  Chacun de nous a-t-il acquis assez de sens des responsabilités pour faire bouger les choses ?


  A chacun de nous de nous poser la question.


  Lorsque des adultes, ayant parfaitement le droit de manifester pour dire leur mécontentement, cassent le matériel public et privé, brûlent des pneus et autres matériaux polluant ainsi l’atmosphère, empêchent les autres d’agir, bloquent l’économie et la mettent en péril parce qu’ils veulent préserver des acquis ou revendiquer plus d’avantages sociaux, sont-ils un exemple, un modèle pour leurs enfants et pour les enfants des autres qui s’évertuent à les...
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