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    Présentation

    Les hommages à Claude Lévi-Strauss privilégient les dimensions littéraire ou écologique de l’œuvre sans s’attarder aux études de parenté.Or, le meilleur hommage à rendre à une œuvre scientifique est de la discuter scientifiquement. Souvent présentée comme une révélation jaillie du terrain amazonien ou de la rencontre avec Jakobson, la modélisation structurale de la parenté doit être replacée dans l’histoire des sciences. Dès 1939, Marcel Granet avait énoncé la typologie complète des systèmes de parenté, réduisant l’inceste à une « faute de jeu » et valorisant la « réciprocité élargie » des alliances.

Partant du modèle Granet/Lévi-Strauss, l’enquête parcourt les formalisations de la parenté du droit romain à nos jours, en privilégiant la notion de bifurcation, sexuée ou non. On découvre qu’hommes et femmes sont interchangeables dans la théorie classique de l’alliance, à moins d’être séparés par un écart d’âge structural. Que les classifications cognitives de la parenté ruinent les interprétations démographiques. Que les locuteurs ne confondent pas l’individu avec ses équivalents structuraux : ego n’est pas quelconque mais quelqu’un. Et qu’il faut réfuter les théories déterministes qui prétendent loger des ressorts inconscients dans les structures de parenté, comme l’ordre mathématique des choses, l’intérêt caché (Pierre Bourdieu) ou le contact des chairs (Françoise Héritier)...
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Avant-propos



Les recherches présentées dans ce livre sont le résultat d’un marathon entamé au début des années 1980. Après plusieurs années passées en Espagne et en Bolivie à étudier la propriété de la terre et les réseaux de parenté, je venais de soutenir à l’École des hautes études en sciences sociales une thèse d’ « anthropologie sociale et historique ». Mais des circonstances imprévues m’avaient conduit à intégrer l’Institut national d’études démographiques (l’INED) et, presque aussitôt, à travailler pour le compte de l’INSEE, l’Institut national de la statistique. Ces deux organismes me confièrent la réalisation d’enquêtes nationales sur des thèmes qui naviguaient entre sociologie et démographie, sans jamais trop s’éloigner de l’anthropologie : le choix du conjoint, les formes de sociabilité, l’investissement éducatif des familles, l’évolution des structures familiales, la transmission des langues, etc. Tâches passionnantes, qui auraient pu me combler n’était mon goût invétéré pour l’anthropologie de la parenté.

Mon désir d’y voir plus clair dans ce domaine à la fois énigmatique et familier avait été avivé par l’Introduction à deux théories d’anthropologie sociale de Louis Dumont, publiée en 1971. Ce livre m’avait captivé. C’était une lumineuse initiation aux Structures élémentaires de la parenté de Claude Lévi-Strauss, en même temps qu’une lecture sans complaisance. Dumont ne se payait pas de mots, encore moins d’équations. Ce professionnel rendait au profane un droit de regard sur les débats professionnels. Si le contraste qu’il posait entre la théorie française de l’alliance et la théorie britannique des groupes de filiation nous paraît aujourd’hui quelque peu forcé et dépassé, au moins ouvrait-il le dossier en toute clarté, ce qui n’était pas si fréquent sur la place de Paris, où l’hermétisme avait la cote. L’anthropologie de la parenté semblait alors (et elle conserve cette réputation) une spécialité réservée à une mince élite. Le problème était ancien. Combien de lecteurs étaient-ils venus à bout des Structures élémentaires ? En particulier, combien avaient-ils pris la mesure de l’appendice mathématique sur les systèmes de parenté australiens que Lévi-Strauss avait obtenu d’André Weil, le co-fondateur du groupe Bourbaki, et dont il devait souvent se réclamer ? À travers la brèche ouverte par cette note, pourtant très sobre, une avalanche d’équations allait déferler pendant des décennies sur l’anthropologie de la parenté, aux États-Unis comme en France, à Taiwan comme aux Pays-Bas. La formalisation surdimensionnée des systèmes de parenté devint ainsi une intimidante sous-spécialité, jusqu’à ce que le profane se lasse d’en attendre des lumières qui ne venaient toujours pas sur le seul point qui compte : le fonctionnement réel de la parenté. Du reste, André Weil lui-même, dans ses mémoires, se contenta d’une ligne pour évoquer ce service rendu à Lévi-Strauss : il n’avait fait que résoudre « un problème de combinatoire » : les systèmes australiens de « classes matrimoniales » étaient des systèmes binaires à la puissance deux ou à la puissance quatre ; ils ne posaient pas plus de difficulté que le pliage d’une carte routière. Mais le mal était fait. Par la suite, l’anthropologie de la parenté donna le sentiment de sauter d’une discussion byzantine à l’autre : alliance et filiation, systèmes semi-complexes de type crow-omaha, différenciation entre systèmes dravidiens et iroquois, tandis que le cortège d’équations continuait de s’allonger.

Comment en était-on arrivé là ? Convaincu qu’une telle évolution n’avait rien de fatal, je portai mes efforts sur la présentation graphique des modèles de parenté, sans me douter que cette préoccupation allait occuper tant de place dans le présent travail. Les diagrammes de parenté, on le sait, sont la marque de fabrique de l’anthropologie sociale ; ils semblent en cristalliser les acquis une fois pour toutes ; on les trouve régulièrement reproduits dans les ouvrages d’initiation. Or je m’étonnais de voir les grands auteurs manier ces diagrammes avec tant d’innocence. Certes, Lévi-Strauss avait mis en garde les chercheurs contre la tentation de prendre les diagrammes pour la réalité. Mais lui-même ne s’était guère interrogé sur leur genèse et leur fonctionnement. Comme toutes les formules consacrées, les diagrammes des systèmes de parenté sont à double tranchant. Ce sont, dans les termes de Saussure, des « syntagmes démotivés », mais que nous pouvons « remotiver » si nécessaire. D’un côté, les diagrammes convertissent en évidence indiscutée tout un travail de réduction et de modélisation. De l’autre, ils exposent la théorie au regard et, donc, à la critique : mettent-ils en scène des individus ou des groupes ? des groupes réels ou des lignes théoriques ? des unions viables ou des mariages verbaux ? des régularités empiriques ou des règles idéales ? Bref, a-t-on affaire à des phénomènes démographiques ou à des idéalités mathématiques ? La question ne vaut pas seulement pour les diagrammes de parenté mais pour les modèles qu’ils sont censés traduire. Rien de plus éloquent que la comparaison entre le schéma foisonnant d’un réseau généalogique et le diagramme émacié d’un système d’appellations cycliques extrait d’un vocabulaire de parenté. Il me semblait qu’on pouvait partir des propriétés de l’outil graphique pour discuter des principes ; il procurait à un prix abordable le moyen tangible d’interroger le pouvoir de modélisation et d’objectivation de l’anthropologie structurale : que perd-on, que gagne-t-on à styliser ainsi les faits de parenté ?

Stimulé par ces questions, je me mis en quête d’un graphisme qui fût capable d’offrir un équivalent visible des postulats et des résultats de l’analyse structurale. Les essais de mathématisation qui jalonnaient l’histoire des études de parenté me paraissaient disproportionnés par rapport au matériau de base, qui tenait en quelques binômes : féminin/masculin, parent/enfant, alliance/filiation, endogamie/exogamie, aîné/puîné, ligne directe / ligne collatérale, même si chaque société les activait différemment. Au moment où les débats des spécialistes roulaient de plus en plus sur la classification des systèmes de parenté « élémentaires », « semi-complexes » et « complexes », il était urgent de ne pas confondre le degré réel de complexité d’un problème de parenté avec les brouillages parasites liés au mode de représentation.

Dans une première étape, je m’appuyai sur les traités de Jacques Bertin : Sémiologie graphique (1967) et La graphique et le traitement graphique de l’information (1977). Ces deux classiques, qui ont été traduits en américain, restent connus des chercheurs en informatique et en sciences de l’information, car les principes qu’ils énoncent n’ont nullement été déclassés par la diffusion généralisée des logiciels graphiques. Abordant entre autres questions celle de la représentation la plus parlante des réseaux de parenté, Bertin proposait une solution simple : inverser les termes et les relations. Au lieu de figurer les individus par des symboles en forme de cercle ou de triangle, comme on le faisait couramment, il fallait en faire des segments de ligne en mouvement. Homme ou femme, chaque segment assurait le lien entre deux mariages et deux générations. On passait ainsi d’une présentation symbolique des liens de parenté à une présentation plus structurale. Le maillage des réseaux en était considérablement simplifié.

Cela étant, il fallait s’interroger sur le maigre succès des diagrammes linéaires de Bertin. Ils souffraient à mes yeux d’une limite qui renvoyait à un problème de fond : la distinction des sexes n’était pas un principe structurant de la représentation mais une qualité seconde du tracé. Bertin réservait spontanément le tracé de base aux hommes et se contentait de « marquer » les segments féminins par des pointillés ou des traits plus fins. Aussi l’œil ne percevait-il pas d’emblée les modifications de trajectoire qui aiguillent différemment les hommes et les femmes d’un système de parenté à un autre. Élargissant mes lectures, j’observai que le même défaut revenait invariablement chez les ancêtres et les successeurs de Bertin. On trouvait des schémas de parenté linéaires chez des auteurs aussi variés qu’Alexander Macfarlane (1879), T. T. Barnard (1924), Marcel Granet (1939), Mervyn Meggitt (1962), Harrison C. White (1963), Pinhsiung Liu (1970), Jean Cuisenier (1975), Paul Jorion et Gisèle De Meur (1981) ou Peter Lucich (1987). Au sein de l’École pratique des hautes études (EPHE), Bertin avait appliqué ses diagrammes au matériel généalogique recueilli en Tunisie par Cuisenier (1962), tandis que son collègue, le mathématicien Georges T. Guilbaud, avait formalisé à l’occasion quelques modèles de parenté, dont l’un pour La Pensée sauvage de Lévi-Strauss (1962), consacrée à un système australien. Guilbaud employait à cet effet une variante des « graphes de Cayley », du nom du mathématicien britannique qui avait élaboré au XIXe siècle la théorie des groupes abstraits et la notion de matrice. Initiatives intéressantes, on le voit, mais isolées. Faute d’une réflexion poussée sur les liens entre analyse structurale et modélisation graphique, elles n’avaient connu qu’un succès limité.

Une illustration frappante de cette dispersion fut une conversation que j’eus en 1991 avec Douglas R. White, professeur à l’Université de Californie à Irvine. White venait d’informatiser les graphes de parenté de Paul Jorion et cherchait à analyser un maximum de généalogies avec ce nouvel outil. Il savait que Jorion avait suivi l’enseignement de Guilbaud (vingt ans plus tôt) et que ses graphes venaient de là. En revanche, il ignorait le nom et l’œuvre de Bertin. Je lui appris que ce dernier avait côtoyé Guilbaud au sein de la même institution parisienne et que leurs graphes sortaient du même moule. Cette difficulté de la discipline anthropologique à cumuler et capitaliser les découvertes déjà faites m’incita à revenir sur les diverses tentatives de diagrammes linéaires qui avaient ponctué l’histoire des études de parenté. Alors qu’elles marquaient toutes une avancée vers l’approche structurale, je n’en voyais aucune qui utilisât la bifurcation des sexes pour structurer au premier coup d’œil l’espace de la représentation, ce qui rendait souvent leur lecture difficile. Et lorsque la bifurcation était présente, elle prenait des formes et des angles si variés d’une figure à l’autre que la séparation visuelle entre éléments variables et éléments invariants en était brouillée. Le décalage était flagrant entre la version mathématique des modèles de parenté, qui prenait soin de sexuer les « fonctions » ou les « générateurs » des groupes de transformation, et leur version graphique, qui réduisait toujours le sexe à une composante visuelle secondaire. Clairement, les diagrammes linéaires n’étaient pas encore des diagrammes de structure. Comment s’y prendre pour assurer cette conversion ?

Curieusement, la solution m’attendait dans un autre texte de Bertin, qui n’avait rien à voir avec les questions de parenté (il s’agissait d’améliorer le tracé des symboles cartographiques). Bertin mentionnait un résultat de la psychologie de la perception qui remontait à la Gestalttheorie, à savoir le médiocre rendement visuel des variations de forme ou de couleur, comparé à celui des contrastes d’orientation. Sachant que les systèmes de parenté se différencient avant tout par le sens de circulation des alliances, j’eus l’idée de convertir cette propriété graphique en un postulat fondateur des diagrammes de parenté. Le principe était simple : limiter la trajectoire des individus d’un sexe donné à une seule orientation, soit verticale soit oblique, l’autre orientation étant réservée au sexe opposé. Un principe corollaire était de respecter toujours l’ordre des générations : si le cours du temps était cyclique (comme dans ces vocabulaires de parenté qui réitèrent les mêmes termes toutes les n générations), je me contentais de reproduire au bas du diagramme une réplique de la génération concernée, pour éviter que les segments ne deviennent des arcs fléchés tournant sur eux-mêmes sur un fond lui-même cyclique, ce qui brouille la perception des structures. D’où un choix possible entre trois types de graphiques : dessiner tous les segments masculins à la verticale et tous les segments féminins en oblique ; faire l’inverse ; ou laisser la légende ouverte en raisonnant en « sexe relatif ». Dans tous les cas de figure, le mariage prenait la forme d’un segment oblique reliant deux segments verticaux, comme dans la lettre N. Selon la convention retenue, cette figure signifiait respectivement le transfert d’une femme à des fins de mariage entre deux hommes, le transfert d’un homme entre deux femmes ou, simplement, celui d’un individu d’un sexe donné entre deux individus du sexe opposé. On mesure l’intérêt de cet éventail d’options pour une « analyse de genre ». Élargi à plusieurs partenaires et plusieurs générations, un tel diagramme révélait au premier coup d’œil si les alliances se faisaient à sens unique, en alternance ou en chassé-croisé, tout en produisant des motifs géométriques aisément reconnaissables qui « signaient » les différentes formules de mariage entre cousins croisés associées à ces régimes d’alliance. Toute la typologie des systèmes élémentaires de parenté sautait aux yeux. À partir de là, il devenait aisé de vérifier dans quelle mesure les modèles pouvaient s’étendre à des alliances au maillage plus large. Par ces variations sur fond d’invariant, les diagrammes de Bertin se muaient en authentiques « diagrammes de structure » (ainsi les baptisai-je faute de mieux) et la même convention s’appliquait à tous les procédés apparentés, comme les diagrammes de Granet ou les graphes de Guilbaud-Jorion diffusés par D. White. Certes, le dessinateur d’un diagramme classique se rapprochait déjà d’un tel résultat s’il prenait soin d’aligner au mieux les symboles (ce qui est aisé) et de régulariser le tracé des ligatures (ce qui est déjà plus difficile). Mais c’est une chose de confier l’émergence d’une structure au bon vouloir d’un dessinateur, c’en est une autre de devoir la produire par construction.

Les diagrammes de structure, en effet, intègrent la bifurcation des sexes comme une donnée première : ils reposent sur la prohibition de l’inceste. Ce clinamen originaire ouvre l’espace de la parenté ; il traduit l’inéluctable nécessité de la séparation entre frère et sœur pour assurer l’exogamie et l’échange, alors que les diagrammes classiques ou les diagrammes linéaires libres permettent encore de figurer des unions incestueuses. Je passe sur les autres avantages du procédé : aligner automatiquement sur le même segment les « classes d’équivalence » regroupant les parents porteurs d’une même appellation ; permettre de raisonner en sexe relatif sans avoir à choisir entre filiation patrilinéaire ou matrilinéaire ; et, au-delà, maintenir le principe de bifurcation, mais en envisageant de lui donner un autre contenu, comme la séparation entre ligne directe et lignes collatérales. Grâce au miroir tendu à la théorie structurale par le « diagramme de structure », il devenait possible de discuter les problèmes théoriques sur le mode graphique, et vice versa, y compris les problèmes les plus ardus de l’anthropologie structurale de la parenté. Nul besoin de formules mathématiques. Les amateurs d’équations avaient tout loisir de recourir à la théorie des groupes pour formaliser les transformations qui lient entre eux les divers modèles élémentaires de la parenté, mais on pouvait fort bien se contenter d’un diagramme pour représenter en toute rigueur les oppositions binaires qui structurent le monde de la parenté. Autre avantage, sur lequel je reviendrai, le graphisme des diagrammes de structure met aussi en relief, mais par contraste, les systèmes d’alliance de type égyptien, athénien, arabe, etc., qui défient l’analyse structurale en autorisant les hommes à épouser des cousines parallèles, quand ce n’est pas des demi-sœurs.

Au total, les diagrammes de structure ainsi conçus illustraient à mes yeux le paradoxe de l’écriture à contraintes, chère à l’Oulipo et à Georges Perec. Il semblait a priori absurde et intenable de devoir dessiner des généalogies en s’astreignant à bloquer chaque sexe sur une seule orientation, alors que le dessinateur avait l’habitude de jouer en toute liberté sur le placement et le tracé des liens. Pourquoi s’infliger cette camisole ? C’est précisément cette contrainte supplémentaire qui exprime au mieux la théorie structurale de l’échange. Le diagramme de structure, lui aussi, est une écriture à contraintes. Mais le fait que la circulation matrimoniale soit strictement canalisée sur certaines voies, à la manière d’une pièce du jeu d’échecs astreinte à un mouvement particulier, n’empêche pas qu’au niveau supérieur, des stratégies complexes puissent se déployer. Pour l’analyse structurale, en tout cas, le respect des contraintes est un sacrifice payant.

Quelques mots maintenant sur les conditions d’exercice de ces premières recherches. Je les ai longtemps menées à titre personnel, hors de toute institution, jusqu’à ce jour de juin 1990 où une commission scientifique de l’INED m’octroya une direction de recherche affichant un volet sur l’anthropologie de la parenté. Tournant décisif, car le soutien de l’institut me permit de séjourner à Londres, Cambridge, Oxford, Chicago et San Diego pour y nouer des contacts utiles et compléter le fonds déjà très riche du Musée de l’Homme en dévalisant les bibliothèques universitaires. Henri Leridon, qui animait le département de sociodémographie de l’INED, sut préserver la sérénité nécessaire à mes travaux. André Chaventré et Marie-Hélène Cazes, généticiens des populations, me donnèrent accès aux généalogies qu’ils avaient recueillies auprès des Touareg et des Dogon. Bien plus tard, le dynamisme de l’unité de recherche « Genre, populations et sociétés », fondée au sein de l’INED par Michel Bozon et Thérèse Locoh, devait aiguiser ma sensibilité à la question du genre et conforter cette dimension capitale de mon projet.

À l’outsider que j’étais, les anthropologues français et étrangers ont toujours réservé un accueil bienveillant. Dès 1989, Charles-Henry Pradelles de Latour m’invita au séminaire qu’il organisait au laboratoire d’anthropologie sociale du Collège de France sur les questions de formalisation. Je garde un vif souvenir des séances des 21 avril et 12 mai 1989, au cours desquelles j’exposai pour la première fois mon analyse graphique des systèmes de parenté, en présence, entre autres, de Catherine Alès, Barbara Glowczewski, Michael Houseman, Alain Testart, Eduardo Viveiros de Castro. J’espère avoir tiré le meilleur parti de leurs critiques et de leurs conseils. Avec Douglas White, qui m’invita généreusement à San Diego en 1993, nous avons confronté nos méthodes d’analyse pour découvrir qu’elles puisaient aux mêmes sources. Cette rencontre m’a fait prendre conscience de la nécessité de sortir des systèmes classificatoires de parenté pour développer une version « individuante » des diagrammes de structure, devenue essentielle dans ma recherche.

Sans l’amicale pression d’Yves Charbit, professeur à l’Université René-Descartes, je n’aurais jamais eu la force de convertir mes premiers travaux sur les questions de parenté en une « thèse d’État » soutenue à la Sorbonne en décembre 1996, alors que j’avais la lourde tâche de diriger les études démographiques de l’INSEE. Le temps m’ayant manqué pour faire court, la thèse comptait 680 figures et plus de 1 000 pages. Depuis lors, ces monstres de papier inaptes à survivre dans l’espace international de la recherche ont disparu de l’Université française et l’espèce des « docteurs d’État » est à son tour en voie de disparition. Mais, sans cet effort démesuré, aurais-je poussé ma recherche aussi loin ?

Ma nomination à la tête de l’INED en mars 1999 n’était guère propice à la poursuite de mes travaux sur la parenté. Je devais désormais alterner les temps forts et les temps morts. Mais plusieurs facteurs m’encouragèrent à persévérer, et d’abord l’évolution du contexte international. Dans les départements d’anthropologie que j’avais l’occasion de visiter à l’étranger, la course au relativisme battait son plein. L’offensive de David Schneider avait été couronnée de succès : on ne donnait plus cher des études de parenté. L’universalité du concept même de parenté était mise en doute, suspectée de formalisme, d’ethnocentrisme, de biologisme, de sexisme, etc. Moment riche d’enseignements (car ces critiques étaient en partie fondées). Les anthropologues français, pour leur part, avaient réagi en infléchissant leurs travaux dans des directions nouvelles (notamment sur la question du féminin et du masculin) mais sans cesser d’entretenir la flamme des études de parenté. Parmi les publications phares qui soutinrent le moral des troupes, y compris le mien, trois ensembles ont compté : les essais de Françoise Héritier sur l’ « inceste du second type », les complexités de l’alliance et l’antagonisme féminin-masculin ; l’imposant numéro spécial de L’Homme en l’an 2000, organisé par Laurent Barry et postfacé par Claude Lévi-Strauss ; ainsi que les riches Métamorphoses de la parenté livrées au public par Maurice Godelier en 2004. Singularité française ? Les autres pays n’étaient pas en reste. En 1994 déjà, le colloque organisé par Godelier avec Thomas Trautmann et Franklin Tjon Sie Fat sur l’aride question des systèmes de parenté dravidiens et iroquois avait réuni à Paris des chercheurs de sept pays : Brésil, États-Unis, France, Pays-Bas, Royaume-Uni, Russie, Suède. Leurs débats s’étaient poursuivis dans un épais volume publié en 1998 par la Smithsonian : une somme où j’ai puisé force références, mais qui marque aussi, me semble-t-il, la fin d’une époque.

Mon intérêt pour la question de l’écart d’âge entre conjoints dans les modèles de parenté, fondamentale pour comprendre les ressorts de la domination masculine mais négligée par la tradition structurale, est né du bel article de Glowczewski et Pradelles de Latour sur les mariages entre générations chez les Warlpiri d’Australie, qui prolongeait lui-même le travail pionnier de Denham, McDaniel et Atkins. Stimulants aussi ont été les manuscrits que m’a confiés Eduardo Viveiros de Castro sur sa discussion des thèses de Françoise Héritier. Au département d’anthropologie d’Oxford, Nick Allen, toujours soucieux de retrouver le simple derrière le complexe, fut un lecteur attentif. Jean-Claude Galey, successeur de Louis Dumont à l’École des hautes études en sciences sociales, eut le front d’accueillir dans Social Anthropology mes longs articles sur la dette de Lévi-Strauss envers Granet, dont on trouvera ici une version révisée.

Sur l’histoire de la discipline anthropologique, mes fouilles dans les bibliothèques britanniques ont été guidées par les enquêtes passionnantes de Paul Jorion, Adam Kuper et Ian Langham, dont Rodney Needham avait fourni le modèle. Le lumineux article de Johan Heilbron sur les divisions du durkheimisme m’a fait mieux comprendre les choix intellectuels de la génération de Lévi-Strauss dans l’entre-deux-guerres. Plus récemment, j’ai profité des lumières de Thomas Beau-fils et Emmanuel Désveaux, lors du colloque organisé en mars 2008 par la Maison interuniversitaire des sciences de l’Homme d’Alsace sur « l’apport néerlandais à l’anthropologie structurale ».

Enfin, si la réfutation des analyses structurales de la parenté par Pierre Bourdieu m’a toujours paru hâtive et fautive, parce qu’elle se donnait pour cible une version toute mécanique du structuralisme, elle n’en soulevait pas moins des questions essentielles qui m’ont inspiré, si j’ose dire, une critique de la critique.

Un dernier encouragement à persévérer dans mes recherches fut la montée d’une nouvelle génération d’anthropologues français versés dans la matière. À lire le grand essai publié par Barry en 2008, qui peut douter qu’un souffle nouveau anime les études de parenté ? Des dossiers que l’on croyait classés ont été rouverts, à commencer par l’irritante énigme du « mariage dans un degré rapproché ». Barry et ses collègues ont montré, tests empiriques à l’appui, que ces unions endogames, tenues pour incestueuses en bonne théorie structurale mais répandues dans des aires culturelles très vastes, ne pouvaient plus s’expliquer par les classes d’équivalence décelables dans le vocabulaire de parenté (puisqu’on voit des hommes épouser des « sœurs », qu’elles soient cousines parallèles ou demi-sœurs). Il fallait en chercher la clef dans la « pensée sauvage » de chaque culture, qui définissait la proximité des parents à partir de théories locales sur la procréation et l’héritabilité des composantes de l’identité, souvent liées à des substances corporelles.

Il n’est pas facile de dire si ces découvertes limitent la portée de la théorie structurale de l’échange ou lui ouvrent, au contraire, un nouveau territoire. De là, j’en suis venu à examiner les diverses théories qui s’emploient à remotiver les structures, c’est-à-dire à étoffer la maigre ossature des diagrammes de parenté en y logeant, selon le cas, de la chair, du mouvement, du jeu, des intérêts… Ce qui me conduisit de proche en proche à des questions plus sociologiques. Quelle est la place respective de l’individu et du groupe dans ces divers modèles ? L’individu est-il voué à appliquer des programmes d’action déposés dans l’inconscient, dans les corps, dans des cadres collectifs ? Ego, cet être classificatoire interchangeable qui hante les modèles structuraux de parenté, peut-il encore développer « son ego », c’est-à-dire des intérêts et des objectifs propres, distincts de ceux qui font courir les autres membres de la même classe ?

Il convenait également de replacer ces questions dans la « perspective de genre » chère à mes collègues de l’INED. Les points de vue féminin et masculin sont-ils réversibles ? Faut-il voir dans l’écart d’âge entre conjoints un facteur structurant ou une simple perturbation ? Le fait que le calcul des degrés de proximité entre parents institué par le droit romain et le droit canon ne repose plus sur la bifurcation frère/sœur mais sur une bifurcation asexuée entre « ligne directe » et « ligne collatérale » a-t-il contribué à émanciper les femmes dans nos sociétés ou à dissimuler leur subordination ? Les questions se bousculaient. Armé de mes diagrammes de structure, je pouvais les traiter une à une. Il était temps de les lier en gerbe pour tenter de dresser, fût-ce à titre provisoire, un bilan de la contribution de l’anthropologie structurale aux études de parenté.

Une occasion se présenta : l’hommage de la France à Claude Lévi-Strauss pour son centième anniversaire, à la fin novembre 2008. Occasion pas seulement contingente, car derrière la remarquable longévité de l’homme se pose la question de sa postérité scientifique. Parlons clair : il est deux façons d’aborder le sujet. La première ne coûte rien ; il suffit de célébrer l’auteur des Structures élémentaires de la parenté en répétant la vulgate, c’est-à-dire en coupant Lévi-Strauss de ses références ou en reproduisant uniquement les noms des précurseurs qu’il a lui-même mis en avant, comme Mauss et Jakobson. La seconde voie est ardue, car elle exige de s’extraire des lectures internes pour tenter de mettre en perspective la théorie structurale de l’échange, c’est-à-dire la replacer dans l’histoire des sciences. Ce qui exige un double effort : évaluer la dette de Lévi-Strauss envers ses prédécesseurs, estimer celle des générations montantes envers lui. Dans le même esprit, j’ai pensé qu’il était utile de suivre au fil des décennies le traitement de certains problèmes récurrents, comme l’énigme du système de parenté de l’île d’Ambrym, dans les Nouvelles-Hébrides, qui a mobilisé depuis les années 1920 une longue série d’ethnologues français et britanniques, dont Lévi-Strauss.

Je n’ignore pas que le projet de remettre Lévi-Strauss en perspective a toutes chances de détonner dans le concert de louanges qui le fige aujourd’hui dans un splendide isolement (« un empereur de Chine », résumait joliment Henri Mendras ; « une figure tutélaire, un très vieil homme impassible et glorieux », constate Alain Badiou). On nous donne à voir régulièrement « Lévi-Strauss par lui-même », alors qu’il faudrait replacer Lévi-Strauss dans la longue chaîne du savoir. Il n’est pas non plus dans l’air du temps de reconnaître dans ses théories sur la parenté une version de la philosophie durkheimienne du lien social, comme je le soutiens ici. Libre à d’autres de réduire l’œuvre de Lévi-Strauss à sa dimension littéraire ou esthétique, ou encore de l’annexer à la Philosophia perennis, comme si l’analyse structurale était un élément secondaire de l’entreprise, une simple méthode détachable du reste. Je tiens pour ma part que le meilleur hommage qu’on puisse rendre à une entreprise scientifique de cette ampleur est de la discuter scientifiquement. Ce qui veut dire aussi, par un juste retour des choses, structuralement : dans cette optique comparative ou relationnelle que Lévi-Strauss lui-même a toujours préconisée et qui vaut aussi bien pour la méthode que pour la théorie générale.

Mon projet ne s’en est donc pas tenu aux écrits de Lévi-Strauss sur la parenté. Outre les ouvrages déjà mentionnés de Bertin, Dumont ou Héritier, je citerai comme sources d’inspiration majeure Etoro social structure de Ray Kelly, Australian kin classification de Harold Scheffler, ainsi que la biographie intellectuelle de Morgan par Thomas Trautmann, sachant que ces travaux n’ont pu dépasser Lévi-Strauss qu’en le prolongeant. Genealogical symmetry de Peter Lucich (que m’a généreusement communiqué Barbara Glowczewski) a joué dans mon parcours le rôle ambivalent d’un modèle et d’un repoussoir. Parmi mes lectures plus récentes, je voudrais détacher l’élégant traité d’Alain Testart sur la parenté australienne et, dans un autre registre, ce joyau qu’est la thèse encore inédite de Jérôme Wilgaux sur le mariage endogame dans la Grèce antique.

Reste à m’attarder, en amont de Lévi-Strauss, sur le triste sort du chef-d’œuvre de Marcel Granet : Catégories matrimoniales et relations de proximité dans la Chine ancienne, publié à la veille de la Seconde...








