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INTRODUCTION

      Pour bien des humanistes de la Renaissance française, Homère n’était pas un poète comme tous les autres. Avec le développement d’une connaissance approfondie de la langue et de la littérature grecques au cours des premières décennies du XVIe
 siècle, les épopées homériques reçurent une attention croissante, sans doute due en partie au traitement privilégié que leur accorde Platon dans ses discussions à propos de la littérature et de l’art. De nombreux érudits de l’époque considéraient Homère comme un poète inspiré, doué de pouvoirs prophétiques qui lui permirent de déceler les secrets de l’univers, tant physiques que métaphysiques, et de poser les bases de toutes les sciences et philosophies qui se développèrent depuis son époque.

      Néanmoins, au début du siècle, la situation en France n’était guère propice à l’épanouissement des études homériques. Avant 1520, il existait peu d’éditions d’Homère
, peu de traductions latines
, et la connaissance du grec était, à quelques rares exceptions, généralement rudimentaire. Car, si l’Italie avait profité de l’exil de nombreux érudits grecs 
 après le sac de Constantinople en 1453, tel n’avait pas été le cas en France. Toujours est-il, comme l’a démontré Noémi Hepp, que le nom d’Homère et les événements de la guerre de Troie et de l’Odyssée
 n’étaient pas inconnus à l’époque médiévale
. Grâce à des œuvres comme Le Roman de Troie
 de Benoît de Sainte-Maure (composé vers la fin du XIIe
 siècle), les Métamorphoses
 d’Ovide, qui racontent les principaux événements de la vie d’Ulysse et d’Achille (livres XIII–XIV), ou le chant II de l’Enéide
 de Virgile pour le sac de Troie, les héros homériques étaient familiers du public médiéval
. Néanmoins, N. Hepp conclut :

      
        Le Moyen-Age est très loin d’avoir conservé du poète de l’Iliade
 et de l’Odyssée
 une image vivante, mais en s’intéressant aux thèmes troyens, qu’il s’agisse de la guerre de Troie ou des origines de la monarchie française, il a gardé les voies ouvertes pour le jour où l’on redécouvrirait Homère. Grâce à la tradition médiévale, le jour où l’on se remettra à lire Homère — dans le texte ou en traduction — on n’aura pas le sentiment d’entrer dans un univers inconnu. Grâce à cette tradition, surtout, nous allons assister au XVIe
 siècle moins à une découverte qu’à une fusion progressive des éléments anciens et des éléments nouveaux de la connaissance d’Homère.

        (p. 398)

      

      En examinant la réception d’Homère à la Renaissance française, nous ne nous proposons nullement de refaire le travail précieux déjà accompli par Noémi Hepp
. Notre intention est plutôt de nous concentrer sur l’un des aspects de la réception d’Homère : l’interprétation du texte. En particulier, nous allons considérer sous cet angle les attitudes d’humanistes, d’écrivains et d’artistes pour déterminer jusqu’à 
 quel point, à travers le XVIe
 siècle, ils ont assimilé ou rejeté telle ou telle tradition allégorique dans leurs œuvres. Aussi prêterons-nous moins d’attention aux tentatives de traduire de façon plus ou moins fidèle les épopées homériques pour un public français qu’aux adaptations de ces mythes dans des œuvres originales. En même temps, nous tâcherons de suggérer l’évolution d’attitudes à l’égard d’Homère au cours du siècle. Pour ce faire, nous diviserons le siècle en trois parties : la période qui court du début du siècle jusqu’en 1540 ; la période de la grande popularité d’Homère, entre 1541 et 1570 ; enfin, la période entre 1570 et la fin du siècle, qui voit diminuer l’intérêt pour Homère manifesté par la génération précédente.

      Comme nous l’avons déjà indiqué, la diffusion dans les milieux humanistes de la langue grecque était l’une des conditions préalables pour une appréciation adéquate d’Homère. Or, au début du siècle, cette condition était loin d’être remplie. A quelques exceptions près — Jacques Lefèvre d’Etaples, le Flamand Josse Bade, Jacques Toussain, et d’abord et avant tout Guillaume Budé —, les érudits français de cette époque ignoraient le grec, ne disposant ni de professeurs ni de manuels qui pussent les instruire. Budé décrit la difficulté qu’il éprouva dans l’apprentissage du grec dans une lettre adressée à Cuthbert Tunstall, citée par Anthony Grafton
 :

      
        Statim Græcum quendam nactus sum senem [...] qui literas Græcas hactenus, aut paulo plus noverat, quatenus sermoni literato cum vernaculo convenit : hic quibus me modis torserit, mox dediscenda docendo [...] non bene tribus chartis scriberem, cum interim ipse ut unum eum esse Græcum in Francia audiebam, sic esse doctissimum Græce existimarem [...].

      

      
        (J’ai aussitôt trouvé un certain vieillard grec [...] qui connaissait les lettres grecques seulement jusqu’au point, ou un peu au-delà, où il y a accord entre la langue parlée et la langue littéraire. Il me faudrait plus de trois pages pour décrire de quelle façon il m’a torturé, m’apprenant des choses qu’il fallait bientôt désapprendre ; [...] mais comme pour l’instant on me faisait savoir qu’il était le seul Grec en France, j’estimais qu’il était très instruit en grec [...].)

      

      
Il s’agit du Spartiate Georges Hermonyme, qui avait également appris le grec à Lefèvre d’Etaples et à Erasme. Il était venu à Paris en 1476, pour y rester une trentaine d’années
. Plus tard, Budé tomba sur Jean Lascaris (1445–1535), qui était beaucoup mieux placé pour satisfaire les demandes intellectuelles du savant français. Dans la même lettre, Budé affirme :

      
        In quis præcipue colui Ioannem Lascarem, virum Græcum, utraque lingua pereruditum, qui nunc in urbe Græcorum scholæ præfectus est a Pontifice. [...] Fecit libens id demum quod potuit, vir summa comitate præditus, ut et nonnumquam præsens mihi aliquid prælegeret, id quod vicies non contigit, absens etiam librorum scrinia concrederet et penes me deponeret
.

      

      
        (J’ai surtout cultivé Jean Lascaris, un Grec très instruit dans les deux langues, qui a été maintenant mis par le Pape à la tête d’un collège pour les Grecs à Rome. [...] Il a fait volontiers pour moi tout ce qu’il a pu faire, cet homme doué de la plus grande bienveillance, pour me faire une explication de texte parfois quand il était en ma présence, ce qui n’est pas arrivé vingt fois, et en son absence pour me confier ses coffrets de livres et les laisser entre mes mains.)

      

      Ainsi donc, les premiers hellénistes français durent se fier à une poignée d’exilés grecs, de qualité assez variable, pour l’apprentissage de la langue. Ce n’est qu’au cours des années 1520 que l’on voit les premières tentatives de généraliser l’enseignement du grec en France, grâce en partie aux cours publics de Jacques Toussain. Celui-ci aurait enseigné le grec à des élèves privés dès 1515, mais à partir de 1526 il donnait des cours publics à Paris
, et devint l’un des deux premiers 
lecteurs royaux en grec, avec Pierre Danès, en 1530. Un autre développement important pour l’apprentissage du grec est dû à l’humaniste flamand Nicolas Clénard (1495–1542), dont les Institutiones in linguam Graecam
 parurent pour la première fois en 1530
. Ce manuel populaire, dont le but, à la différence d’ouvrages antérieurs comme ceux de Théodore Gaza et de Jean Lascaris, consistait à apprendre aux étudiants à lire le grec, sans trop insister sur la langue parlée, permit à une nouvelle génération d’humanistes d’avoir accès à l’hellénisme. De Vocht affirme à propos de Clénard qu’« il fit pour le grec ce que vingt-cinq ans auparavant Jean Despautère avait fait pour le latin »
.

      Pourtant, il ne faudrait pas exagérer l’importance de la diffusion du grec à cette époque. Même le collège de Guyenne à Bordeaux, l’un des établissements scolaires les plus progressistes en France, dut renoncer à sa prétention d’accorder aux études grecques un statut comparable aux études latines
. Il était inévitable que ceux qui voulaient approfondir leurs connaissances de la langue d’Homère dussent adopter des méthodes autodidactes. Ainsi donc, le poète écossais George Buchanan prétend avoir traduit en latin la Médée
 d’Euripide lors d’un séjour à Paris dans les années 1530 dans ce but :

      
        
Je n’avais pas écrit la Médée
 dans l’intention de la publier mais, lorsque j’étudiais la littérature grecque sans maître, afin de prêter plus d’attention aux mots individuels pendant que je l’écrivais
.

      

      Il est certain qu’il n’était pas le seul à faire ce genre d’exercice. Au début du siècle, Erasme lui-même avait offert un précédent en traduisant l’Hécube
 et l’Iphigénie à Aulis
 du dramaturge grec.

      En ce qui concerne plus particulièrement Homère, à partir de 1520 on voit se généraliser les éditions des deux épopées, en grec aussi bien qu’en des traductions latines. De plus, il fut d’usage dès l’édition princeps
 de Chalcondyle d’accompagner le texte du discours sur Homère de Dion Chrysostome ainsi que des Vies
 attribuées à Hérodote et à Plutarque
. Le XVIe
 siècle hérita également de plusieurs commentaires anciens sur Homère. Dès 1505, l’une des études allégoriques les plus populaires, les Allégories d’Homère
 attribuées à l’époque à Héraclide du Pont, vit le jour à Venise, et 1518 vit la publication en grec des exégèses néoplatoniciennes de Porphyre, les Questions homériques
 et L’Antre des Nymphes

, autre événement décisif pour la direction des études homériques. D’un point de vue plus terre à terre, mais non moins important pour une compréhension des épopées homériques, les Scolies D sur l’Iliade
 et sur l’Odyssée
 furent publiées en 1517 et en 1528 respectivement. Le Bavarois Vincentius Opsopoeus († 1539) édita en 1531 à Haguenau l’œuvre anonyme qui, par la suite, serait intitulée Moralis interpretatio errorum Ulyssis
, mais dont le titre de l’édition princeps
 est 
Ἐπίτομος διήγησις εἰς τὰς ϰαθ’Ὅμηρον πλάνας τοῦ Ὀδυσσέως
. Et les Platonis omnia opera
 imprimés à Bâle en 1534 contiennent le commentaire néoplatonicien de Proclus sur la République
 de Platon, qui, entre autres, défend Homère contre les critiques du philosophe, grâce à des exégèses allégoriques.

      L’érudition de Byzance joua elle aussi un rôle dans la formation des attitudes à l’égard d’Homère. L’immense commentaire de l’archevêque de Thessalonique, Eustathe, était connu en manuscrit par le premier éditeur d’Homère, Chalcondyle, mais il a fallu attendre les années 1540 pour qu’il soit imprimé (1542–1550). On connaissait également quelques explications allégoriques d’Homère rédigées par Michel Psellos, mais leur impact fut assez modeste
. A ces textes s’ajoutent deux ouvrages homériques de Politien : l’Oratio in expositione Homeri
, écrite en 1486–87 et publiée dans les Opera omnia
 en 1498, et Ambra
, une des quatre Silves
, qui date de 1485
.

      
Que tous ces ouvrages aient été disponibles dans des éditions imprimées ne signifie nullement, pourtant, que leur diffusion ait été assurée, du moins dans les premières décennies du XVIe
 siècle. Aussi voit-on les premiers lecteurs d’Homère se tourner vers des textes anciens où des discussions sur Homère faisaient partie d’un débat plus large. Parmi les textes grecs, les Deipnosophistes
 d’Athénée (publiés pour la première fois en 1514 à Venise par les Aldes) offraient bien des commentaires sur Homère, qui concernent dans une large mesure les habitudes culinaires des héros homériques, tout en incluant, pourtant, des sujets divers, plus ou moins liés au thème central : le chant et la danse, par exemple (627e–f), les jeux de balle (24b–c), ou les bains (24c–e)
. Comme il s’agit d’un dialogue à plusieurs, les points de vue diffèrent. Dans le premier discours sur Homère (8e–11b), une discussion moralisante sur le mode de vie des héros homériques met en relief leur modération en matières gastronomiques. En revanche, le deuxième discours (11b–19a), comme l’indique M. Heath, adopte une approche plus anthropologique, tandis que le troisième (24b–25f) souligne la diversité du régime des héros, pour créer un véritable débat au sein du texte. Mais c’est la pure diversité de cette œuvre qui explique son intérêt comme source d’information sur le monde ancien : une discussion sur une coupe ornée au livre XI. 490 sq., par exemple, amène une exposition de l’astronomie homérique, exploitée par Jean Dorat dans son explication des Pierres Planctes
.

      Les premiers humanistes disposaient également des propos d’Aristote sur Homère et la poésie épique dans la Poétique
 (1459a–1462b). Il est vrai que ces propos sont souvent de nature assez générale, mais ils offrent des critères esthétiques pour juger de la qualité d’un poème épique. Par exemple, le Stagirite loue Homère pour sa discrétion en tant 
 que narrateur, car « le poète doit en effet parler le moins possible en son nom personnel, puisque, lorsqu’il le fait, il n’imite pas
 ». En outre, il examine certains problèmes dans le texte homérique qui suscitaient depuis longtemps des débats dans le monde grec. « Soit le problème trouvait une solution [...] d’ordre historique ou philologique — et s’affirmait ainsi la supériorité incontestable d’Homère —, soit le critique le considérait comme insoluble et faisait une critique [...] du passage incriminé
. » Mais en même temps, c’est la qualité de la poésie homérique, affirme Aristote, qui excuse certains aspects non rationnels du texte :

      
        [...] il est clair que les passages non rationnels de l’Odyssée
, comme la scène du débarquement d’Ulysse, ne seraient pas supportables s’ils avaient été composés par un mauvais poète ; mais ici, le poète sait dissimuler l’absurde en ayant recours à des assaisonnements et par d’autres qualités.

        (1460a–b)

      

      Parfois, affirme Aristote, c’est tout simplement le texte lui-même qui est fautif, et en changeant les diacritiques ou la ponctuation il est possible de trouver une solution à un problème apparent. Tous ces commentaires auraient nourri certains aspects techniques autour du texte homérique.

      En revanche, les premières pages de Strabon (édition princeps
 en 1516) auraient renforcé la notion d’Homère en tant que scientifique et philosophe, car dans les deux premiers livres de sa Géographie
, il défend le poète grec contre la critique d’Eratosthène. Ce faisant, il cite avec approbation plusieurs passages homériques sur le bassin méditerranéen (par exemple sur Charybde et les marées, I. 1. 7, ou Eole et les vents, I. 2. 15) que les commentateurs humanistes ont exploités dans leurs propres œuvres
.

      
En ce qui concerne les auteurs latins, ce sont Cicéron, Macrobe et Aulu Gelle qui sont le plus souvent cités par les lecteurs de l’Iliade
 et de l’Odyssée
. C’est l’Arpinate, par exemple, qui attribue à Pisistrate l’honneur d’avoir été le premier à disposer les chants homériques tels qu’ils sont maintenant
, ou qui spécule sur l’époque où vécut Homère
. En outre, il présente une explication du mythe des Sirènes qui fait autorité au XVIe
 siècle, selon laquelle elles représentent les dangers de la vie contemplative
. Aulu Gelle quant à lui offre des remarques générales sur Homère
 aussi bien que des commentaires sur des vers individuels. Par exemple, il prévient ses lecteurs des dangers de la dialectique en adaptant l’explication cicéronienne des Sirènes
, et de façon plus générale il sert de mine de renseignements sur l’histoire 
 antique
. Enfin Macrobe, surtout dans le livre V des Saturnales
, analyse souvent des textes homériques, et en comparant des passages parallèles chez Virgile et Homère fournit le matériel qu’allait utiliser Scaliger dans sa Poétique
, mais avec des conclusions tout à fait contraires
.

      Enfin, parmi les modernes, ce sont les pionniers de l’hellénisme comme Erasme
, ou les œuvres encyclopédiques comme les Lectionum antiquarum libri
 de Caelius Rhodiginus, qui sont le plus souvent exploités par les premiers lecteurs d’Homère.

      Si la France humaniste s’est tournée d’emblée vers l’Italie pour développer ses connaissances du grec, l’influence allemande, issue de certaines universités protestantes comme Wittenberg, n’a pas tardé à entrer en jeu. Car quoique, dans les années 1520, l’attitude des universités françaises à l’égard des études grecques fût plutôt hostile, la Réforme luthérienne au contraire favorisait l’enseignement de la langue du Nouveau Testament. Les discours de Philipp Mélanchthon en particulier trouvaient un public avide en France, et son appréciation de la littérature grecque, au-delà de toute considération confessionnelle, a aidé à mettre Homère en valeur. Mais, conformément à leur lecture de la Bible, les protestants allemands étaient plus opposés à certaines interprétations allégoriques d’Homère que leurs homologues italiens. On trouve des échos de ce débat dans le célèbre Prologue de Gargantua
 (1534), où Rabelais semble émettre des doutes sur les interprétations des principaux allégoristes homériques connus à l’époque
.

      
Quelle que soit la véritable opinion de Rabelais à ce sujet, la question qu’il pose déterminera dans une grande mesure l’attitude des lecteurs à l’égard d’Homère. Le texte homérique contenait-il, à l’instar de la Bible, des significations autres qu’un sens littéral ? Si oui, lesquelles, parmi les nombreuses explications allégoriques, sont-elles valables ? C’est l’attitude en France à l’égard de ces questions que nous nous proposons de retracer dans les pages qui suivent.

      En examinant ces questions, nous nous limiterons aux deux œuvres homériques universellement acceptées comme authentiques à la Renaissance, à savoir l’Iliade
 et l’Odyssée
. Malgré la popularité précoce, assez marquée en France, de la Batrachomyomachie
, et plus tard des Hymnes homériques
, l’attribution de ces ouvrages à Homère ne fit jamais l’unanimité dans les milieux humanistes, où il y eut une tendance à accepter l’avis exprimé par le Pseudo-Plutarque dans sa vie d’Homère, selon lequel celui-ci est l’auteur uniquement des deux épopées.

      Notre étude se divise en deux parties. Dans la première, nous examinons l’édition des textes homériques dès le début dans les années 1470 jusqu’à la fin du XVIe
 siècle, non pas comme phénomène français mais comme phénomène européen. Au moyen de cette étude, nous espérons être en mesure de suggérer la diffusion, l’appréciation et l’interprétation d’Homère dans les cercles humanistes de l’époque, pour établir les différents courants esthétiques et exégétiques qui auraient influé sur la réception du père de la poésie en France. Dans le cas des œuvres qui embrassent les épopées tout entières (traductions et commentaires), l’impossibilité de les présenter dans leur ensemble nous a obligé à en offrir à titre d’exemple des échantillons, en l’occurrence deux passages particulièrement controversés ou suggestifs : les amours de Zeus et de Héra au mont Ida dans le cas de l’Iliade
 (XIV. 341–56) et la description de l’antre des Nymphes dans le cas de l’Odyssée
 (XIII. 92–112).

      La seconde partie de notre étude est consacrée à la réception tout particulièrement française des deux épopées. Elle examinera la façon dont les attitudes des écrivains — et des artistes — à l’égard d’Homère ont été formées par leur éducation, le rôle d’humanistes comme Guillaume Budé, Jean Dorat et Jules-César Scaliger dans cette 
 formation, et enfin les compositions originales inspirées par les épopées homériques.

      La Bibliographie par laquelle se termine cet ouvrage représente une tentative de présenter l’histoire de la publication des textes homériques qui évite certaines des erreurs qui ont glissé dans d’autres études
. Parfois, les titres de ces œuvres promettent plus qu’elles n’offrent, ce que nous avons indiqué dans les notes. En même temps, on peut appendre beaucoup sur la réception d’Homère, rien qu’à examiner la page de titre des œuvres en question, où les éditeurs ont tenu à étaler les avantages de leurs livres : correction du texte, présence d’index ou de traductions, importance accordée à Homère en tant qu’auteur. Le lieu de publication donne également une idée de l’évolution des tendances dans l’édition des épopées homériques, qui voit la prééminence des presses italiennes céder peu à peu devant l’Europe du Nord et surtout la Suisse.

      En France, Homère occupe une place importante dans la publication et dans la réception de textes grecs à la Renaissance, ce qui reflète non seulement l’intérêt à son égard de la part des humanistes français mais encore l’estime dont il jouit aux yeux de la Pléiade, à un moment où le nationalisme culturel, pour rivaliser avec l’Italie, privilégiait la littérature du monde grec avant celle du monde romain. Nous explorerons les conséquences de cette fascination dans les pages qui suivent.
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      12

      
          Voir, par exemple, Roger Trinquet, La Jeunesse de Montaigne : ses origines familiales, son enfance et ses études
 (Paris : Nizet, 1972), p. 423 : « Le collège de Guyenne, qui s’était proclamé trilingue au départ, ne sera plus et ne prétendra plus être qu’une école de latinité. »

        

      

    

    p.6

    
      13

      
          Medeam non in hoc scripseram, ut ederetur, sed, cum Græcis literis absque magistro darem operam, ut verba singula inter scribendum diligentius expenderem » (lettre adressée à Daniel Rogers datée du 9 novembre 1579 dans Opera omnia
, 2 t. (Leyde : Langerak, 1725), II. 755.

        

      

    

    
      14

      
          Au sujet de ces biographies, voir Noémi Hepp, Homère en France au XVIIe
 siècle
 (Paris : Klincksieck, 1968), p. 40 sq.

        

      

    

    
      15

      
          Porphyrii philosophi homericarum quæstionum liber. Et de Nympharum antro in Odyssea opusculum
 (Rome : in gymnasio Mediceo, M. D. XVIII). Une deuxième édition parut trois années plus tard : Porphyrii [...] Homericarum quæstionum liber. Ejusdem De nympharum antro in Odyssea opusculum
 (Venise : in ædibus Aldi et Andreæ soceri, 1521).

        

      

    

    p.7

    
      16

      
          Voir à ce sujet notre article « Conrad Gesner et le fabuleux manteau », BHR
, XLVII (1985), 305–20, p. 309–11, et Didier Pralon, « Une allégorie anonyme de l’Odyssée
 : Sur les errances d’Ulysse
, in L’Allégorie de l’antiquité à la Renaissance
, études réunies par Brigitte Pérez-Jean et Patricia Eichel-Lojkine (Paris : Champion, 2004), 191–208.

        

      

    

    
      17

      
          Les trois textes allégoriques de Psellos, sur Tantale, Circé et le sphinx, furent édités par Conrad Gesner dans son édition des Allégories
 d’Héraclite (1544). En revanche, les commentaires homériques de Jean Tzetzès ne furent pas publiés au cours du XVIe
 siècle.

        

      

    

    
      18

      
          Voir Omnia opera Angeli Politiani, et alia quædam lectu digna, quorum nomina in sequenti indice uidere licet
 (Venise : Alde Manuce, 1498), Omnium Angeli Politiani operum (quæ quidem extare nouimus) Tomus prior ...
, t. II (Paris : Josse Bade, 1519) ; et Angeli Politiani Opera ...
 (Lyon : S. Gryphe, 1533). A propos de Politien et Homère, voir Perrine Galand-Hallyn, « Politien lecteur d’Homère », in Les Yeux de l’éloquence : Poétiques humanistes de l’évidence
 (Orléans : Paradigme, 1995), p. 189–210, ainsi que son édition des Silves
 (Paris : Les Belles Lettres, 1987). On consultera également Ida Maïer, Ange Politien : la formation d’un poète humaniste (1469–1480)
, THR, 81 (Genève : Droz, 1966), p. 83–98, ainsi que notre article « Le Commentaire d’Homère par Politien et son influence en France », in L’Italie et la France dans l’Europe latine du XIVe
 au XVIIe
 siècle : influence, émulation, traduction
, sous la direction de Marc Derameix et Ginette Vagenheim (Rouen : Publications des Universités de Rouen et du Havre, [2007]), 47–59.

        

      

    

    p.8

    
      19

      
          Voir à ce sujet l’article de Malcolm Heath, « Do Heroes Eat Fish ? Athenaeus on the Homeric Lifestyle », in Athenaeus and His World : Reading Greek Culture in the Roman Empire
, éd. David Braund et John Wilkins (Exeter : University of Exeter Press, 2000), 342–52.

        

      

    

    
      20

      
          Voir Jean Dorat, Mythologicum, ou interprétation allégorique de l’
Odyssée X–XII et de l’
Hymne à Aphrodite, texte présenté, établi, traduit et annoté par Philip Ford, THR, 337 (Genève : Droz, 2000), p. 60–61 et 131. Il s’agit d’une discussion des Pléiades, suggérée par le passage de la colombe à travers les Pierres Planctes.

        

      

    

    p.9

    
      21

      
          Poétique
 1460a. Voir Aristote, Poétique
, introduction, traduction et nouvelle annotation de Michel Magnien (Paris : Le Livre de poche classique, 1990), p. 148.

        

      

    

    
      22

      
          M. Magnien, éd. cit., p. 229.

        

      

    

    
      23

      
          Voir, par exemple, notre édition du Mythologicum
 de J. Dorat, p. 42–43. Pour le rôle important attribué par les humanistes des XVe
 et XVIe
 siècles aux connaissances scientifiques d’Homère, voir Fernand Hallyn, « Poésie et savoir au Quattrocento et au XVIe
 siècle », in Poétiques de la Renaissance : le modèle italien, le monde franco-bourguignon et leur héritage en France au XVIe
 siècle
, sous la direction de Perrine Galand-Hallyn et Fernand Hallyn, THR, 348 (Genève : Droz, 2001), 167–209, en particulier p. 167–70.

        

      

    

    p.10

    
      24

      
          Cicéron, De oratore
 III. 34 : « Quis doctior eisdem temporibus illis aut cuius eloquentia litteris instructior fuisse traditur quam Pisistrati ? Qui primus Homeri libros confusos antea sic disposuisse dicitur, ut nunc habemus. »

        

      

    

    
      25

      
          Cicéron, Brutus
 X. 40 : « Cuius etsi incerta sunt tempora, tamen annis multis fuit ante Romulum ; siquidem non infra superiorem Lycurgum fuit » (« Sans doute, l’époque d’Homère est incertaine ; il n’en est pas moins vrai qu’il vécut bien des années avant Romulus, puisqu’il n’est pas postérieur au premier Lycurgue »).

        

      

    

    
      26

      
          Voir, par exemple, Dorat, Mythologicum
, éd. cit., p. 48–49 et p. 125. Montaigne lui aussi accepte cette interprétation dans « L’Apologie de Raimond Sebond », in Les Essais de Michel de Montaigne
, édition conforme au texte de l’Exemplaire de Bordeaux, éd. Pierre Villey et V.-L. Saulnier (Paris : Presses Universitaires de France, 1965), p. 488. C’est dans le traité De finibus
, V. 18, que Cicéron parle des Sirènes.

        

      

    

    
      27

      
          Voir, par exemple, VI. 14. 7 sur les trois types de discours chez Homère, exemplifiés par Ulysse (« magnificum [...] et ubertum »), Ménélas (« subtile [...] et cohibitum »), et Nestor (« mixtum moderatumque »), ou IX. 9. 1–2 sur la traduction d’Homère et ses difficultés.

        

      

    

    
      28

      
          Nuits attiques
 XVI. 8. 17 : « periculum non mediocre erit, ne, ut plerique alii, tu quoque in illis dialecticae gyris atque maeandris tamquam apud Sirenios scopulos consenescas. »

        

      

    

    p.11

    
      29

      
          C’est chez lui, par exemple, que Dorat trouve la référence à des colombes mécaniques dont il parle dans le Mythologicum
 (éd. cit., p. 33), voir Nuits attiques
 X. 12. 9 : « simulacrum columbae e ligno ab Archyta ratione quadam disciplinaque mechanica factum volasse. »
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, chap. VI. Sur ce que Scaliger doit à Macrobe, voir l’article de David Marsh, « Julius Caesar Scaliger’s Poetics
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 Iliad and the
 Odyssey (Jefferson, NC et Londres : McFarland &amp; Co., 2003). Voir p. 176–188 pour les années 1470–1600.

        

      

    

  


		

    
		

  
    
      CHAPITRE III
 Le Crépuscule des dieux homériques, 1571–1600

      Les trois dernières décennies du XVIe
 siècle voient peu d’innovations dans le domaine des éditions d’Homère à l’exception du commentaire de Jean de Sponde, publié pour la première fois en 1583. Pour ce qui est du texte homérique, nous trouvons des rééditions, souvent corrigées et revues, d’ouvrages publiés à Genève et à Bâle, et le célèbre imprimeur français Christophe Plantin est responsable de plusieurs éditions partielles d’Homère publiées à Anvers puis à son officine à Leyde. Mais il semble que l’époque où le monde humaniste se passionnait pour les épopées homériques soit révolue, du moins vers la fin de cette période. En même temps, nous remarquons un esprit beaucoup plus critique à l’égard des éditions d’Homère d’une part, et en ce qui concerne le personnage d’Homère d’autre part.

      Les progrès en lexicographie que nous avons remarqués dans le lexique de Jean Crespin continuent dans cette période, qui voit la publication en 1572 du Thesaurus Græcæ Linguæ
 d’Henri Estienne. Ce dictionnaire insolite — les mots ne sont pas présentés par ordre alphabétique mais regroupés par famille — n’est pas facile à utiliser, mais en revanche les articles pour chaque mot sont en général exhaustifs et détaillés. Un Index au tome IV contient la liste de tous les mots qui paraissent dans le Thesaurus
, avec des renvois à la colonne où ils se trouvent dans le corps du dictionnaire, ou une définition dans le cas de mots qui n’y sont pas représentés. Il va sans dire que le vocabulaire homérique n’est nullement négligé par l’éditeur scientifique de l’Iliade
 et de l’Odyssée
.

      Les définitions données par Estienne sont plus nuancées, parfois plus spéculatives que celles de Crespin. Comparons, par exemple, ce que dit Crespin sur le verbe τιθαιβώσσω (voir supra
, p. 92) avec l’entrée d’Estienne :

      
        Τιθαιβάσσω & Τιθαιβώσσω, Mel conficio, Mellifico. Homerus Odysseæ ν, Ἐν δὲ κρητῆρές τε καὶ ἀμϕιϕορῆες ἔασιν Λάϊνοι, ἔνθα δ’ἔπειτα τιθαιβώσσουσι μέλισσαι. Vbi existimatur significare Mel conficiunt, vel Apiculas educant : ex τιθὴ & βόσκω. Alioqui τιθαιβώσσω seu τιθαιβάσσω alias etiam expositiones admittit. Vide Etym. Hesychium, & Eustathium.

      

      
        (Tithaïbassô
 et tithaïbôssô
, faire du miel. Homère, Odyssée
 XIII : « A l’intérieur se trouvaient leurs cratères et leurs amphores de pierre, et là en outre les abeilles tithaïbôssousi
 », où on considère que ce verbe signifie « Elles font du miel » ou bien « Elles nourrissent des petits », des mots tithê
 (nourrice) et boskô
 (nourrir). Du reste, tithaïbôssô
 admet d’autres définitions, voir l’Etymologie d’Hésychios et Eustathe.)

      

      Etant donné la qualité des outils lexicologiques de la seconde moitié du XVIe
 siècle, il semble que les erreurs de traduction qui persistent dans les textes homériques soient dues plutôt à la négligence qu’à l’ignorance des humanistes et des éditeurs.

      
        ÉDITIONS D’HOMÈRE

        
          
            Le texte grec

          

          Après l’édition magistrale d’Henri Estienne en 1566, rares sont les éditions intégrales du texte grec dépourvues de traduction ou de commentaire. En revanche, les éditions partielles, destinées à un public scolaire, se répandent, ce qui montre que l’Iliade
 et l’Odyssée
 continuent de se trouver au programme de collèges et d’universités pendant cette période.

          En ce qui concerne les éditions imprimées en France, l’exception qui confirme la règle est l’édition intégrale de l’Odyssée
, publiée à Paris en 1582 par...
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