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« J’invite chacun à être audacieux et créatif dans ce devoir de repenser les objectifs, les structures, le style et les méthodes évangélisatrices de leurs propres communautés. »



François, Evangelii gaudium, n° 33


Préface



Enzo Bianchi



Déjà au IVe siècle, saint Basile, évêque de Césarée, un penseur chrétien de premier plan, dénonçait la situation pathologique que connaissait l’Église de son temps. Dans un texte court, De judicio Dei, rédigé peu avant sa mort, il déplorait « le désaccord entre les évêques des Églises » qui troublait le peuple de Dieu, et il dénonçait la tiédeur de nombreux chrétiens. Il se demandait pourquoi il y avait tant de divisions, de conflits et d’accusations mutuelles entre les Églises qui confessent un unique Dieu.

Ce texte mérite d’être relu aujourd’hui, dans la situation que connaît l’Église. Il ne faut pas hésiter à dire que nous vivons une situation ecclésiale caractérisée par des « mauvais jours » (Éphésiens 5,16). Nous ne vivons pas bien dans l’Église. L’air que nous y respirons est un air empoisonné.

Parmi ceux qui sont les plus conscients de la vie ecclésiale, beaucoup se déclarent fatigués, voire déprimés ou désespérés. Ils sont déçus d’avoir nourri des espoirs qui se révèlent illusoires. Comme pour les Hébreux dans leur traversée du désert du Sinaï lors de l’Exode, le découragement menace de nombreuses personnes qui se sont engagées dans l’Église. Nous devons être conscients que celle-ci a commencé une traversée, un exode dont, pour le moment, nous n’apercevons pas le pays d’arrivée.

La première étape consiste à identifier quelles sont les pathologies qui minent l’Église. Il faut bien sûr mentionner en commençant le scandale des abus sexuels, très présent dans les médias. L’Église en ressort humiliée. Elle prend conscience de sa part de responsabilité dans des crimes dont elle a longtemps occulté la gravité. Ce chemin douloureux signifie purification et réparation, dans la mesure du possible, du mal infligé.

Un deuxième élément inquiétant est l’opposition à laquelle se heurte le pape François. Certains groupes accusent son magistère d’être en rupture avec la tradition. L’opposition s’était exprimée lors du synode sur la famille et surtout lors de la parution de l’encyclique Amoris lætitia à propos de la discipline du mariage. Elle se déchaîne à chaque fois que le pape invite à adopter une attitude miséricordieuse, hospitalière, accueillante à l’égard de tous.

Un fléau plus général pourrait se caractériser par la « mondanité » qui envahit l’Église. On entend dire qu’elle n’est pas différente du monde dans lequel elle vit, que les chrétiens sont comme tout le monde, etc. La différence chrétienne aurait-elle disparu ? Qu’en est-il de l’Évangile, que le Concile plaçait au cœur même de la vie chrétienne ? A-t-il encore la primauté pour inspirer les pensées, les sentiments et les actions ? Certains professent un « catholicisme » reflétant l’idéologie dominante du monde occidental mais, à bien des égards, contradictoire avec l’Évangile.

Aux paroles de Jésus, la « mondanité » fait préférer les valeurs jugées « traditionnelles ». Pour cette raison, les interventions de ceux qui rappellent à la communauté chrétienne la présence des pauvres, des migrants, de ceux qui sont rejetés de la société, ne sont pas entendues ou sont délibérément ignorées. Il arrive que l’on invoque le « catholicisme » pour contester le message évangélique. Des pays qui se réclament de la tradition catholique, comme la Pologne et la Hongrie, des régions d’Italie, jusqu’à récemment malades du cléricalisme, affirment haut et fort défendre une « civilisation catholique » qui contredit l’Évangile de Jésus Christ.

Ces difficultés invitent à nous interroger sur ce que signifie vivre en chrétien dans notre société occidentale. Un regard plein de sympathie pour l’humanité s’accompagne d’une conscience de la « différence chrétienne ». Cette différence n’est jamais contre les autres. Elle n’est jamais sans eux. Elle est de l’ordre du « levain dans la pâte » (Matthieu 13,33), du « sel de la terre » (Matthieu 5,13) qui donne du goût et ravive la saveur des aliments. Les chrétiens n’ont donc pas à se situer hors du monde, mais à vivre dans le monde « autrement » (« dans le monde, sans être du monde », dirait Jésus : voir Jean 17,11-16), sans en avoir peur et sans exiger d’en être vainqueurs.

La singularité de la foi chrétienne tient tout entière dans l’Incarnation, c’est-à-dire dans l’humanisation de Dieu. Dieu s’est fait terre, Dieu s’est fait homme, Dieu s’est fait chair, c’est-à-dire corps, respiration, sensibilité, liberté, parole et geste. Aujourd’hui plus que jamais, la foi chrétienne doit confesser l’humanité, la chair de Jésus Christ comme chair de Dieu. Le christianisme est la religion du corps, contre toute gnose et toute spiritualisation. Nous subissons la séduction d’une certaine représentation du « divin », comme force et puissance, domination et pouvoir. Nous sommes séduits par ce que nous désirons pour nous et l’attribuons à Dieu en le projetant sur lui. Il est temps de revenir à l’Évangile, d’accueillir le message scandaleux d’un Dieu fait homme.

La conversion nécessite un certain oubli des attitudes et des coutumes du passé dans la mesure où elles contrastent avec l’Évangile. C’est ce que, dans le langage classique, on appelait : réformer ce qui est déformé. Cela signifie un engagement incessant de l’Église, qui doit toujours faire son examen de conscience et se convertir, changer même ce qui semblait bien établi mais qu’un discernement spirituel, mené ici et maintenant, juge en contradiction avec l’Évangile. La manière de procéder qui éclaire ce chemin de conversion ecclésiale est clairement énoncée dans l’Instrumentum laboris du synode sur l’Amazonie : « Le processus de conversion auquel l’Église est appelée consiste à désapprendre, à apprendre et à réapprendre. Ce chemin exige un regard critique et autocritique qui nous permet d’identifier ce que nous devons désapprendre, ce qui nuit à la maison commune et à ses habitants. » (n° 102).

Le seul signe qui distingue la condition de disciple de Jésus est donné non par des attitudes religieuses ou culturelles, non par des déclarations de foi, mais par la capacité de vivre le commandement de l’amour réciproque. Voilà le commandement ultime et définitif donné par Jésus : « Je vous donne un commandement nouveau : aimez-vous les uns les autres » (Jean 13,34). C’est une charité qui n’a pas à être mise en pratique de manière schématique et répétitive, mais qui doit être réinventée dans des actions et des gestes continuellement renouvelés dans l’Histoire. Il est significatif que le philosophe Jean-Marc Ferry affirme que « le commandement chrétien de l’amour est la seule forme par laquelle le christianisme puisse faire une proposition ». C’est un message qui parle à tous, un message vécu à travers des expériences, des actions, des ouvertures aux autres, toutes inspirées par l’amour.

Face à la situation de crise, le chrétien – qui n’en est pas exempté mais s’y trouve impliqué – connaît aujourd’hui la tentation de se réfugier dans une spiritualité séduisante (et donc aussi de l’offrir à d’autres), en la faisant apparaître captivante et efficace. Une spiritualité qui consiste à présenter le salut comme bien-être individuel. Mais l’annonce chrétienne témoigne d’une grande nouveauté : Jésus de Nazareth, ayant aimé jusqu’à l’extrême, ayant vécu en faisant le bien, surtout envers les pauvres, les souffrants, les opprimés, les exclus, les rejetés de la société et les pécheurs, n’est pas resté la proie de la mort. Dieu, son Père, l’a ressuscité parce qu’il n’était pas possible que cet amour vécu soit perdu. Fort comme la mort est l’amour : plus fort que la mort a été l’amour vécu par l’homme Jésus. Voilà le message chrétien, voilà l’espérance à vivre, qui peut devenir contagieuse parmi les hommes et les femmes de notre temps. Il n’y a pas de libération si ce n’est de la mort et il n’y a pas d’espérance s’il n’y a pas de libération. C’est une espérance, un salut qui ne se confine pas dans l’au-delà, dans l’éternité, mais dont on peut faire l’expérience, ici et maintenant : un salut comme art de vivre quotidien, un salut solidaire avec tous les autres et avec le cosmos entier.

Cela ouvre un chantier pour la théologie, la spiritualité et aussi la liturgie. L’Église devrait se rappeler davantage comment, au cours du premier millénaire, elle a pu s’exprimer dans les différentes cultures du Moyen-Orient, avec des théologies et des liturgies diverses, parce que les cultures et les langues qui les ont exprimées étaient diverses, comme en témoignent encore aujourd’hui les différents rites orientaux. N’ayons donc pas peur d’emprunter de nouveaux chemins, de « trouver les nouveaux signes, les nouveaux symboles, une nouvelle chair pour la transmission du Verbe » (Instrumentum laboris, n° 124) et pour la célébration de l’Évangile dans les liturgies chrétiennes. Comme dans Evangelii gaudium, en effet, il est répété que « sans cette inculturation, la liturgie peut être réduite à une “pièce de musée” ou à “une possession de quelques-uns” » (ibidem).

De cette manière, le salut de l’Histoire se conjugue avec le salut de nos histoires personnelles, éloignant toute tentation gnostique, toute spiritualité intimiste et moraliste qui ne reconnaît ni l’horizon social ni le primat de la grâce. Espérer avec tous et pour tous : ainsi seulement les chrétiens peuvent espérer cette réalité que l’Évangile appelle le « royaume de Dieu », ce règne qui toujours vient à nous.


1.

Pertinence et impertinence de l’Église


Un regard sur la situation de l’Église en France


Étienne Grieu


Quelle pertinence l’Église garde-t-elle désormais, notamment après les scandales qui l’ont secouée au cours des derniers mois et années ? Sa parole peutelle encore être entendue ? Si les affaires d’abus ne concernent qu’une toute petite fraction de ses acteurs, elles n’en jettent pas moins une ombre sur toute l’Église, soupçonnée d’avoir beaucoup de mal à faire la lumière sur ses propres errances. À partir de là, n’est-ce pas sa prétention à proclamer la vérité qui est mise à mal ? N’est-elle pas menacée d’être ramenée à une non-pertinence sans appel, devenant, dans le paysage actuel, un acteur fantôme ?

Mais ces épisodes extrêmement douloureux peuvent être aussi pour elle l’occasion d’ouvrir une page nouvelle, avec l’obligation de revenir sur le message qu’elle porte en même temps que sur la manière de le porter. Finalement, qu’a-t-elle à proposer, à partager ? Si la Bonne Nouvelle de l’Évangile est une puissance capable d’affronter la mort, le mal et le péché, ne doit-on pas y trouver de quoi traverser les pires désolations ? Lorsque l’Église redécouvre la vérité qu’elle sert en faisant la vérité sur ce qu’elle est, elle retrouve alors une nouvelle pertinence. Avec aussi, pourquoi pas, ce zeste d’impertinence, cette vigueur et cette audace un peu provocatrices, qui sont peut-être les meilleurs marqueurs de la force de l’Évangile. Sans rien prétendre énoncer de définitif, j’avance ici de simples propositions.


Quand l’Église n’est plus pertinente


Avant de visiter quelques rendez-vous où l’Église peut se montrer extrêmement pertinente, on ne peut faire l’impasse sur la perte d’audience qu’elle subit. Tout le monde peut constater sa difficulté à faire entendre le message qu’elle porte. À quelques exceptions près (Laudato sí ou la déclaration des évêques français sur la politique de 2016), ses prises de position ne sont, pour la plupart, guère reçues.

Cela tient-il à la forme de son message, trop en surplomb, pas assez écoutant ? Ou aux a priori qui font que, de toute façon, une idée qui émane des « milieux catho » est disqualifiée par avance ? Ou encore au discrédit qui affecte toutes les institutions, soupçonnées de ne défendre que leur survie ? En tout cas, il est clair que lorsque l’Église apporte sa contribution aux questions sociétales (par exemple, aujourd’hui, sur les questions de l’euthanasie, de l’aide médicale à la procréation et de la gestation pour autrui ; demain, à celles posées par le « transhumanisme »), ce n’est pas elle qui édicte l’ordre du jour. Elle ne fait donc que réagir à un agenda qu’elle ne maîtrise pas. Elle ne peut pas ne pas réagir – et elle doit continuer de le faire, avec courage et clarté – mais, en même temps, il faut reconnaître qu’elle est, de ce fait, tout à fait prépositionnée pour endosser l’habit du réactionnaire.

Alors ? Eh bien, nous serons des réactionnaires. Nous n’y échapperons pas. Mais, au moins, soyons-le avec intelligence et finesse, en sachant reconduire à ce qui, ultimement, nous guide, c’est-à-dire le souci de la dignité de l’humanité et de la création. Refusons, notamment, de construire des épouvantails chargés surtout de dire nos propres peurs. Gardons le sens de la nuance, sans lequel le service de la vérité est brouillé. Les discours simplificateurs et outranciers qui pointent du doigt la source de tous nos maux font florès, notamment dans le champ politique ; ce n’est pas un signe de maturité et chacun sait bien, au fond de lui, que la réalité ne marche pas ainsi1. Mais un chrétien, en plus de cela, est conscient d’être traversé à l’intime de lui-même par un combat spirituel qui l’empêche de désigner le mal comme une pure extériorité.

Ce manteau de réactionnaire qui pèse sur nos épaules va-t-il nous empêcher de nous exprimer ? Allons-nous nous y enfermer, modelant tout notre discours sur le mode de la protestation ou de la dénonciation, prenant ce manteau en même temps comme une protection qui nous garantirait une identité bien affirmée ? Allons-nous chercher à convertir ce manteau en armure ? Il y a ici, pour l’Église, une question tout à fait cruciale.

Ce qui peut nous aider à ne pas nous laisser enfermer dans cette posture – qui n’est pas évangélique –, c’est de nous tourner vers nos sources, de nous y désaltérer et puis d’ouvrir des accès pour ceux qui ont soif. C’est ainsi que nous serons les plus pertinents. Voici, par exemple, trois questions, trois rendez-vous sur lesquels l’Église a vraiment quelque chose à dire. Il s’agit de questions qui concernent toute la société française et n’ont pas une connotation directement religieuse. De fait, l’Église ne peut, lorsqu’elle s’exprime, se contenter du registre religieux. Elle doit construire un langage de la foi, lequel passe aussi par le corps, c’est-à-dire, par des gestes, des attitudes, des manières d’être… jusqu’à atteindre une dimension sociale.


L’alliance, souple réponse à la liquéfaction


Le premier rendez-vous suit un fil rouge qui parcourt entièrement la tradition biblique, je veux parler de l’alliance. L’alliance, qu’est-ce que c’est ? C’est une manière de se rapporter à l’autre, inaugurée par Dieu, et que l’on trouve résumée dans une formule, leitmotiv du récit biblique : « Je serai ton Dieu et tu seras mon peuple. »2 C’est une promesse qui se vérifie en cours de chemin. C’est une relation, un peu spéciale entre, d’une part, un Dieu qui parle, qui s’engage, qui s’expose et, d’autre part, un peuple qui, lui, ne répond pas souvent mais qui, à travers l’appel qui lui est relancé au long de son histoire, prend consistance, grandit, trouve une fécondité. L’alliance développe un type de liens qu’on pourrait caractériser par une formule : à la question « pourquoi ? », il n’a pas d’autre réponse que « parce que c’est toi » (loin, par exemple, d’une logique « donnant-donnant »). Or, ce que les croyants apprennent ainsi de la part de Dieu, ils peuvent le mettre en musique dans le champ des rapports humains, en donnant le primat aux harmoniques de l’alliance sur d’autres logiques, celles par exemple du simple contrat ou de la domination.

La logique de l’alliance nous met au...
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