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Éditorial

Le féminisme, pour le meilleur et sans le pire

Le féminisme est comme la gauche : scindé en courants irréconciliables et depuis longtemps incapable de faire la synthèse. Il déroute, il agace, il divise. La raison en est simple : il est pris en otage par sa branche la plus activiste, la plus médiatique, qui est aussi, hélas, la plus idéologique, donc la moins consensuelle.

Demandez à une femme si elle est féministe, elle fait la moue. Dommage. Le féminisme mérite mieux. Il a permis des avancées spectaculaires aux femmes tout au long du XXe siècle, en Occident, et il a définitivement changé leur condition juridique, sociale, économique.

Historiquement, le féminisme a été sans conteste porté par la gauche. Mais paradoxalement ses figures les plus populaires, en France, sont souvent issues de la bourgeoisie. Olympe de Gouge, qui rédigea une Déclaration des droits de la femme et de la citoyenne en septembre 1791, et qui aura la tête tranchée durant la Terreur en 1793. Simone de Beauvoir, qui posa en 1949 les fondements modernes de la réflexion sur la condition féminine avec le Deuxième Sexe et dont l’influence intellectuelle dépassa largement la France. Simone Veil, femme de droite, européenne convaincue, qui porta courageusement la loi pour le droit à l’avortement, en 1974, sous la présidence de Valéry Giscard d’Estaing, réformateur moderne en phase avec son époque. Et enfin, Élisabeth Badinter, philosophe engagée, qui continue d’incarner la défense des valeurs universalistes du féminisme.

Peut-on en déduire que ce combat humaniste, qui s’adresse à toutes les femmes, quelle que soit leur condition sociale, aurait pu, « par vocation », transcender les clivages politiques traditionnels ? Et que, beaucoup de combats ayant déjà été gagnés pour l’amélioration de la condition des femmes, il s’agissait surtout d’exercer un droit de vigilance pour empêcher que les acquis soient remis en question et que certains sujets (l’égalité salariale, la violence conjugale…) continuent d’être pris au sérieux ? C’est le rêve qu’ont caressé nombre de femmes. Mais hélas la réalité est tout autre.

Le féminisme a épousé les batailles idéologiques de la gauche. Il en est à la fois l’héritier, le creuset, le symptôme. Pour le meilleur et, hélas, pour le pire.

Depuis quelques années, un néoféminisme prétend prendre la relève.

Nourri de relativisme culturel, qui empoisonne toute la vision de la gauche sur la question des religions, de la montée des intégrismes et de la condition des femmes, il se veut ouvert et tolérant aux cultures portées par des communautés issues de l’immigration.

Là où les féministes universalistes défendent la liberté, l’égalité et les droits des femmes, s’inquiètent de toute régression de leur condition, dénoncent les tentatives de mise au pas, la surveillance de leur sexualité et de leurs mœurs, les néoféministes, elles, ont dans leur ligne de mire l’homme blanc dominateur, suppôt machiste du capitalisme et du néocolonialisme. L’immigré est, par essence, une victime de la domination occidentale ; toute agression ou pression qu’il exerce sur une femme, fût-elle immigrée, est relativisée. En revanche, toute critique des pratiques culturelles ou religieuses contraires aux lois de la République est perçue comme une nouvelle forme de colonialisme et au nom de « leur liberté » nous n’avons pas le droit de les dénoncer. Or rien n’est plus raciste que d’enfermer les gens dans leur groupe et leur culture d’origine. C’est tout le dévoiement dangereux du néoféminisme.

Fort de son bon droit bien-pensant, il sanctuarise les femmes voilées, égéries post-modernes idéalisées, « victimes des lois liberticides » contre le foulard à l’école et pour l’interdiction de la burka. Mieux, il s’autoproclame parfois féminisme islamique, au nom d’une liberté qui enferme les femmes dans une condition subalterne.

Ses contradicteurs sont systématiquement accusés d’islamophobie. Une véritable régression de la condition féminine est à l’œuvre dans les quartiers. Le déplorer, c’est être islamophobe.

Le foulard en France, même lorsqu’il est porté librement, désigne la femme, au nom de la religion, comme responsable de la concupiscence qu’elle déclenche chez l’homme ; c’est un signe de soumission à des codes patriarcaux et religieux hérités du VIIe siècle. Le souligner, c’est être islamophobe.

Les  femmes  qui  portent  fièrement  leur  mode  islamique  et « pudique » revendiquent un choix de « respectabilité » qui n’est pas anodin : il classe les femmes entre pudiques et « non-pudiques », (les filles sérieuses versus les filles faciles ?) ; il s’accompagne parfois d’une vraie rupture avec le modèle républicain et laïc qui prône l’égalité des sexes. S’en inquiéter, c’est être islamophobe.

Le soir de la Saint-Sylvestre, une chasse à la femme a eu lieu dans les rues de Cologne, de Düsseldorf, de Hambourg. 497 femmes ont été victimes d’agressions sexuelles en Allemagne (1). 149 des suspects identifiés sont des étrangers, dont 103 en provenance du Maghreb. Les néoféministes en Allemagne et en France ont préféré défendre l’immigré ou le réfugié, victime par essence de la « domination idéologique occidentale », plutôt que les femmes agressées. « Stigmatiser l’étranger », c’est être islamophobe.

Kamel Daoud a écrit à propos des agressions dont ont été victimes ces femmes allemandes : « Aujourd’hui, avec les derniers flux d’immigrés du Moyen-Orient et d’Afrique, le rapport pathologique que certains pays du monde arabe entretiennent avec la femme fait irruption en Europe. Ce qui avait été le spectacle dépaysant de terres lointaines prend les allures d’une confrontation culturelle sur le sol même de l’Occident. Une différence autrefois désamorcée par la distance et une impression de supériorité est devenue une menace immédiate. Le grand public en Occident découvre, dans la peur et l’agitation, que dans le monde musulman le sexe est malade. » Et aussi : « Les réfugiés et les immigrés ne sont pas réductibles à la minorité d’une délinquance, mais cela pose le problème des “valeurs” à partager, à imposer, à défendre et à faire comprendre. (2) » Un honteux procès en islamophobie lui a été intenté par des universitaires français (3), alors qu’il est l’une des rares voix du monde arabo-musulman qui s’élève avec courage pour défendre la liberté de penser, au péril de sa vie.

Les attentats de 2015 ont dramatiquement éclairé l’aveuglement qui a été le nôtre depuis trente ans. Un islam politique s’est installé progressivement, et s’est mêlé de régler la vie sociale du groupe, la « respectabilité » des femmes et les mœurs de chacun ; la pénétration, marginale mais spectaculaire, des idées salafistes est l’aboutissement d’un retour du religieux, financé grâce aux subventions d’élus qui ont cru naïvement qu’en aidant les associations cultuelles, ils achèteraient la paix sociale…

À chaque fois, la question des femmes est centrale ; elle est même devenue l’étendard de la progression de l’islam politique, qui a compris tout le profit médiatique qu’il pouvait tirer de ces femmes musulmanes, en les présentant comme victimes de la République et du racisme.

De plus en plus de femmes se « revoilent », affirmant une identité en rupture avec notre modèle (décadent, libéral, impudique, capitaliste, laïc…). D’autres, très nombreuses, se taisent, font le dos rond, rêvent d’un monde où plus personne ne parlerait de foulard, de commandement religieux, de virginité obligatoire, d’honneur, de vertu ; un monde où chacun pourrait construire une identité multiple, fondée à la fois sur ses origines, sans en faire une prison, sur ses droits, sur sa liberté fondamentale de croire ou de ne pas croire. Beaucoup, enfin, vivent douloureusement le conflit de loyauté envers leur communauté : elles critiquent ses dérives en privé mais sont incapables de s’en désolidariser en public.

Voilà pourquoi la parole féministe, la vraie, ne doit pas faiblir. Ces femmes ont besoin d’entendre que ce pays est le leur, qu’il les respecte dans leur diversité tant qu’elles respectent ses lois, qui par ailleurs les protègent. Ici chacun peut construire son identité comme bon lui semble sans jamais être réduit à son appartenance à un groupe, quel qu’il soit. Le vrai féminisme défend les droits et les libertés de toutes les femmes. Il n’est pas soumis idéologiquement. Il transcende les clivages gauchedroite. Il ne renvoie pas les femmes à leur culture d’origine sous prétexte de ne pas heurter leur différence. Il ne trouve pas excusables la polygamie, le mariage forcé, l’excision et l’interdiction de s’habiller librement sous prétexte qu’on est d’origine africaine, arabe ou turque.

Il ne laisse pas tomber toutes celles qui pensent encore que la France peut les sauver de l’intégrisme.

Valérie Toranian

 

 

1. Source : l’Express, 6 février 2016.

2. Kamel Daoud, « Cologne, lieu de fantasmes », le Monde, 31 janvier 2016.

3. Tribune « Nuit de Cologne : “Kamel Daoud recycle les clichés orientalistes les plus éculés” », le Monde, 11 février 2016.
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› Entretien avec Élisabeth Badinter 
   réalisé par Valérie Toranian

Élisabeth Badinter est la grande figure française du féminisme universaliste. De Condorcet à Lévi-Strauss, de la loi de 1905 à l’émergence de l’islam politique, la philosophe retrace ici l’histoire des femmes au sein de la République et dénonce le dévoiement de l’antiracisme qui s’est transformé en défense du religieux.

 

 

« Revue des Deux Mondes – Commençons par nous pencher sur le lien entre la laïcité et le féminisme. Comment appréhender la loi de 1905 ? Est-ce une simple mise à distance de l’Église catholique, si influente à l’époque, ou peut-on déjà y déceler une défense du droit des femmes ?

 

Élisabeth Badinter La loi de 1905 est incontestablement le résultat d’une lutte de la République contre le pouvoir de l’Église ; c’est le résultat d’une grande bataille livrée entre le civil et le religieux. Il y eut, après coup, une prise de conscience de son utilité pour le féminisme et l’égalité des sexes. La laïcité est la condition sine qua non de la libération des femmes car elle les soustrait à l’oppression qui pèse sur elles dans les trois religions monothéistes. Le poids de l’Église sur les femmes au XIXe était très fort ; sous la IIIe République, on pensait que si on donnait le droit de vote aux femmes, elles voteraient comme leur curé…


Revue des Deux Mondes – Comment s’explique cette proximité entre les femmes et l’Église ?



Élisabeth Badinter Il faut lier cette relation à la solitude des femmes, à un besoin de contacts sociaux et amicaux. Le curé écoute, prodigue des conseils ; il considère la femme comme un individu.


Élisabeth Badinter est philosophe. Dernier ouvrage publié : le Conflit. La femme et la mère (Flammarion, 2010). Elle termine un livre sur le pouvoir au féminin.



L’Église est un lieu et le prêtre un interlocuteur.  À  cela  s’ajoute  la  différence d’instruction entre  les hommes  et les femmes : la loi Camille Sée, qui promeut l’enseignement secondaire des jeunes filles, date de 1880. Il faut reconnaître à cet homme politique une vision des femmes différente : s’il n’utilise pas la formule « vote des femmes », Camille Sée souhaite que celles-ci aient une action plus visible dans la vie civile, qu’elles aient une reconnaissante citoyenne alors inexistante.


Revue des Deux Mondes – Quel était le statut des femmes depuis la révolution française ?



Élisabeth Badinter 1793 a été un grand échec pour les femmes. Condorcet et Romme, les deux porte-parole de l’égalité des sexes au XVIIIe siècle, n’ont pas été entendus par les révolutionnaires. Quelques figures féminines, parmi lesquelles Olympe de Gouge ou Anne-Josèphe Théroigne de Méricourt, prennent la parole en public pour revendiquer l’égalité, ce qui choque terriblement la bourgeoisie de l’époque. Quand cette dernière prend le pouvoir en 1793, les femmes se voient renvoyées à la maison. C’est alors l’affirmation, à l’Assemblée nationale, qu’elles sont aussi mineures que les enfants et les fous. La bourgeoisie française révolutionnaire symbolise le triomphe de Rousseau contre Condorcet. J’appelle cela la théorisation de la complémentarité des rôles : dans l’ordre de la nature, la femme est le complément opposé de l’homme ; à lui les droits, à elle les devoirs. Rousseau dresse un portrait affligeant de la femme à travers le portrait de Sophie dans l’Émile. Son modèle féminin a connu, étrangement, un immense succès auprès des femmes de la classe bourgeoise.


Revue des Deux Mondes – Qu’aiment-elles chez Rousseau ?



Élisabeth Badinter La Nouvelle Héloïse d’abord, succès inouï, sans équivalent à l’époque. Et dans l’Émile, Rousseau propose aux femmes un contrat : la société a besoin de vous, explique-t-il ; vous avez d’immenses responsabilités à prendre en son sein, à savoir élever les enfants pour en faire de bons citoyens. Jamais aucun homme, aucun philosophe ne s’était adressé directement aux femmes pour leur attribuer un rôle. C’est une illumination et c’est à partir de ce moment que commence une autre histoire de la maternité. L’image de la mère dévouée, de l’éducatrice, émerge. Les femmes mordent à l’hameçon et se font avoir. Dans l’Émile, Rousseau tient ce propos sur Sophie : « Sophie devra être dans sa maison comme une nonne dans un couvent. » C’est l’enfermement de la femme. Ne pas accepter ce rôle, c’est défier la nature.


Revue des Deux Mondes – Pourquoi cette fibre « féministe » chez Condorcet ?   



Élisabeth Badinter Condorcet est dans la lignée des hommes des Lumières. Voltaire, féministe sans le savoir, prend position contre les pièces misogynes de Molière ; D’Alembert et Diderot sont infiniment respectueux des femmes ; chez eux aucun discours de domination. Condorcet théorise dans les années 1780 la nécessaire égalité des sexes ; il prône une instruction identique aux filles et aux garçons. Ses idées ne sont jamais mises à l’ordre du jour de l’Assemblée pendant la  Révolution ; on en ricane. Condorcet s’exprime sur le vote des femmes au nom de l’universalisme : quand on vote, c’est l’humanité en nous qui l’emporte ; ce qui unit homme et femme est plus important que ce qui les distingue ; ils ont les mêmes droits, les mêmes libertés. Tant que le schéma du primat de la nature domine, les rôles et les droits sont attribués en fonction de la physiologie des sexes et du discours religieux. Ce discours emprisonne.

Quand on casse le modèle, le féminisme peut naître et se répandre. Ce n’est pas un hasard si le féminisme, qui a soulevé des générations de femmes dans le monde entier, est né en France, avec Simone de Beauvoir. « On ne naît pas femme, on le devient » : elle fait prendre conscience des stéréotypes.


Revue des Deux Mondes – La laïcité, qui nous semblait une évidence, est devenue, au fil du temps, une question mal comprise, critiquée. Que s’est-il passé ?



Élisabeth Badinter Nous n’avons pas assez prêté attention au retour d’un religieux, infiniment plus strict aujourd’hui qu’hier, tant chez les juifs que chez les musulmans. Mais à la différence du judaïsme, l’islamisme est prosélyte. Nous n’avons pas perçu la pression et le travail des Frères musulmans et des salafistes, comme le dit Manuel Valls. Et quand nous nous en sommes rendu compte, cette toute petite minorité était déjà bien implantée. Une pensée extrêmement radicale a pris le pouvoir contre l’ancienne génération, qui pratiquait un islam compatible avec la République.

Chanteloup-les-Vignes a radicalement changé en dix ans. Natalia Baleato, la fondatrice de la crèche Baby Loup, s’en alarmait dès 1995. Mais on ne l’écouta pas.

Ce fut une prise de pouvoir silencieuse des extrémistes venus du Golfe, du Maghreb ou de Turquie. Car n’oublions pas qu’il est très difficile de tourner le dos à sa communauté. Même si vous désapprouvez son action, une chose est d’en faire la critique, une autre de rompre, ce qui fait de vous un « traître ».

Pourtant, quand on embrigade vos enfants, quand on leur reproche de ne pas aller à la mosquée, quand on vous les confisque en quelque sorte, il y a un combat à mener. Certains enfants considèrent leurs parents comme des mécréants, des « ratés », et des « victimes de la colonisation ». Heureusement, la donne commence lentement à changer. D’une part une bourgeoisie de jeunes Français musulmans émerge et prend sa place légitime. D’autre part, de plus en plus de femmes des banlieues réclament haut et fort l’application des lois de la République et d’abord de la laïcité.


Revue des Deux Mondes – La constitution d’une bourgeoisie ou d’une classe moyenne ne garantit pas son caractère républicain. On constate que le refus des valeurs républicaines n’est pas une question sociale. Est-ce une question identitaire ou religieuse pour vous ?



Élisabeth Badinter Faire de sa religion son identité, voilà la nouveauté. Le discours identitaire, tellement dangereux, refuse l’universalisme. Il est même très frappant de voir à quel point la revendication de la différence qui constitue une identité particulière l’emporte sur toute considération de ce qui nous est commun et de ce qu’on partage. Pour cette frange de la population, l’identité est très liée au fait religieux qui impose le séparatisme.


Revue des Deux Mondes – La montée d’un islam politique dans les quartiers correspond aussi à l’arrivée au pouvoir de la gauche et à la création de mouvements comme Touche pas à mon pote, très focalisés sur l’antiracisme. N’y a-t-il pas eu un dévoiement de cette notion ? Dans l’antiracisme, le musulman, l’immigré, l’étranger ne devient-il pas a priori plus aimable et à n’importe quelle condition ?



Élisabeth Badinter Les associations qui luttent contre le racisme sont fort utiles car on ne peut pas nier l’existence d’un racisme antimaghrébin, anti-africain mais aussi antisémite. C’était un combat juste et nécessaire. La lutte s’est peu à peu focalisée non plus sur une origine géographique ou ethnique, mais sur la religion. Les personnes défendues n’étaient plus des Arabes mais des musulmans. Nous avons clairement confondu les deux. Là se situe le dévoiement, une glissade intellectuelle détestable. La reconnaissance de l’altérité n’implique pas que nous soyons contraints d’entériner des coutumes et des traditions qui sont contraires à nos valeurs.


Revue des Deux Mondes – Claude Lévi-Strauss n’est-il pas le père de ce relativisme culturel de la gauche ?



Élisabeth Badinter Non. Lévi-Strauss a, sur le fond, tout à fait raison. Son travail, fort utile à l’époque, consistait à dire à la culture dominante du monde, blanche et occidentale : « Vous n’avez pas à imposer vos propres lois à d’autres cultures. » Lévi-Strauss a fréquenté des cultures étrangères microscopiques ; il a expliqué qu’elles pouvaient être sophistiquées, intéressantes, subtiles. La supériorité du Blanc n’était pas justifiée à ses yeux ; ce qui en soi est juste. De là est né un dévoiement qu’on ne peut lui attribuer. Cette reconnaissance de l’autre s’est accompagnée de l’idée qu’il fallait à son égard une tolérance totale, de ses mœurs, de ses traditions, dans notre propre pays. Lévi-Strauss était bien loin de ça.

La bonne conscience des différentialistes, de ceux qui ont défendu le relativisme culturel et le communautarisme jusqu’à l’absurde, m’a toujours frappée. Je me souviens à quel point nous étions considérés comme intolérants, il y a trente ans, lorsqu’on se permettait de critiquer la polygamie. Dans les années quatre-vingt, j’entendais maintes personnalités du Parti socialiste et de l’extrême gauche dire qu’il fallait admettre ces traditions étrangères à nos valeurs. Voir par exemple le discours de Danièle Mitterrand, de Jack Lang ou de Lionel Jospin. Ils ont sincèrement cru qu’ils incarnaient un progrès de la tolérance. Leurs propos étaient commandés par toute cette philosophie du relativisme culturel et surtout par ce désir absolu de ne pas se comporter comme les coloniaux pouvaient le faire cinquante ans plus tôt.

La reconnaissance nécessaire de l’égalité de tous et de la liberté de chacun est devenue une arme que les plus radicaux retournent contre nous. Peu à peu s’est imposée l’idée qu’on n’avait pas à intervenir dans cette montée en puissance du religieux dans les quartiers. On n’a jamais vu la gauche si soumise aux injonctions religieuses...


Revue des Deux Mondes – Le relativisme culturel est-il finalement le premier coup de boutoir dans la laïcité ?



Élisabeth Badinter Aujourd’hui, il est extraordinairement difficile pour un habitant d’une cité à majorité religieuse musulmane de ne pas faire le ramadan ; tous les restaurants sont fermés. L’étau se resserre. Gare à celui qui transgresse la loi religieuse ! Qu’est devenue la liberté de croire ou de ne pas croire dans ce pays ? On a détourné le regard et on s’est tu.

Après les attentats, les yeux se sont dessillés : n’a-t-on pas trop laissé faire ? N’a-t-on pas été trop loin ? Qui paye la note ? Ce sont les femmes. Des femmes se promènent maintenant en hijab ; les jeunes filles doivent appliquer des codes vestimentaires ; elles ont des comptes à rendre aux hommes sous prétexte de plaire à Dieu.


Revue des Deux Mondes – Ces femmes-là étaient, disait-on, sous le joug des pères, des frères. Or pas du tout : beaucoup d’entre elles agissent au nom de leur liberté, par affirmation identitaire. Et il est très difficile pour elles de se désolidariser de leur communauté d’origine. Sont-elles libres ou pas ?



Élisabeth Badinter Je ne nie pas l’existence d’une sorte de jouissance de la servitude volontaire : des raisons identitaires motivent certaines femmes ; elles y trouvent satisfaction. Toute décision est légitime si vous avez votre liberté de conscience. Mais comment défendre celles qui, sous pression, ne peuvent pas dire non ? Celles qui n’ont plus leur liberté d’aller et venir ? La servitude imposée n’est pas acceptable.


Revue des Deux Mondes – Dans certains quartiers, être laïque est perçu comme une provocation. La laïcité est-elle antireligieuse et donc anti-islam ?



Élisabeth Badinter La laïcité n’est pas antireligieuse ; elle autorise les religions ; elle n’en connaît aucune et les accepte toutes. Mais la liberté de croyance n’est pas la reconnaissance d’une loi religieuse supérieure à la loi politique. De la reconnaissance et de la légitimité des croyances, on est en train d’aller tout doucement vers le primat de la loi religieuse sur la loi politique par le communautarisme.

On  exige  des  droits  supplémentaires  et  le  respect  de  mœurs contraires à l’universalité des droits de l’Homme.


Revue des Deux Mondes – Mais le religieux ne doit-il pas être respecté ?



Élisabeth Badinter Depuis longtemps, les gens prient le Dieu qu’ils veulent sans que cela ne pose le moindre problème. On assiste à un glissement : par exemple imposer de la nourriture halal ou casher est insensé. Des cantines scolaires proposent quatre repas, le halal, le casher, le végétarien, le repas classique : où sommes-nous ? Les élus font preuve d’absence de courage : ils ne pensent qu’à leur réélection et se demandent finalement comment faire, dans tel ou tel quartier, pour complaire à la majorité, pour gagner son vote. C’est à se demander s’il ne faudrait pas limiter les mandats – celui du président de la République inclus – à un seul.


Revue des Deux Mondes – Pour vous, l’islam est compatible avec la République...



Élisabeth Badinter Certainement. Les preuves ne manquent pas. Avant la montée en puissance des extrémistes, les musulmans vivaient sereinement leur foi. Nous avons d’ailleurs un problème linguistique : quand on dit « islamophobie », on veut dire en vérité « islamismophobie ». Je suis convaincue, depuis la prise de parole critique des intellectuels d’origine musulmane et celle des femmes des quartiers, que l’on peut voir naître un islam intégré et moderne. On l’a déjà connu.


Revue des Deux Mondes – Vous avez été vivement prise à partie lorsque vous avez dit, à la radio, qu’il « ne faut pas avoir peur d’être traité d’islamophobe ». Que vouliez-vous dire ?



Élisabeth Badinter Pour des défenseurs de la laïcité qui n’appartiennent ni à l’extrême droite ni à l’extrême gauche et qui défendent des valeurs républicaines, se faire traiter d’islamophobe est absolument aberrant. C’est une arme très puissante pour interdire la moindre critique des religions. Si on avait dit « islamismophobe », peut-être cela aurait-il été mieux compris. Mais, par ailleurs, il n’est pas impossible que la peur de l’islam grandisse, dans la mesure où c’est en son nom qu’il se passe des horreurs. La majeure partie des musulmans reste relativement muette même si, à chaque nouvel attentat, des imams républicains s’expriment. Le lien communautaire est difficile à rompre. J’ai rêvé, comme beaucoup, qu’après les attentats de Charlie Hebdo, les musulmans descendent dans la rue en disant : « On les combattra avec vous. » Ils ont bel et bien dit : « On n’a rien à voir avec ces gens-là, leur religion n’est pas la nôtre », mais ils n’ont pas ajouté « ce sont nos ennemis comme les vôtres ». S’ils l’avaient dit massivement, cela les aurait protégés d’un possible amalgame. Ce qui m’alarme, ce sont moins les radicaux fichés que leurs sympathisants mus par la haine de notre société et qui voient tout à travers le prisme du complot judéo-américain.


Revue des Deux Mondes – Ce qu’on appelle la « zone grise », c’est-à-dire ceux qui propagent culturellement les idées du salafisme...



Élisabeth Badinter Il y a eu des incidents dont la presse a peu parlé. Après le 13 novembre, des « hourra » ont été entendus dans certains quartiers de Marseille et ailleurs. Cela ne veut pas dire qu’il s’agit de terroristes, mais cette « zone grise », qu’on ne peut pas mesurer, m’inquiète énormément.


Revue des Deux Mondes – On s’est rendu compte, au moment des événements de Cologne, de l’incapacité, pour une certaine gauche, une partie du féminisme et même des médias, d’appréhender l’événement et de condamner clairement ces actes, sous prétexte qu’ils étaient l’œuvre d’une population composée en partie de réfugiés ou d’immigrés...



Élisabeth Badinter Nous avons eu là une vue éclairante sur les idéologies. C’était, venant de certains, « si vous stigmatisez des émigrés, vous êtes racistes ». Et puis, à l’opposé, les manifestations d’extrême droite en Allemagne. C’est pour cela que j’ai parlé de troisième voie : une majorité de Français, que l’on n’entend pas beaucoup, ne se reconnaît ni dans un discours ni dans l’autre. Je pensais pour ma part qu’il était absolument nécessaire de défendre d’abord les droits élémentaires des femmes.


Revue des Deux Mondes – Comme si les « Blanches dominantes » étaient plus difficiles à défendre pour certaines féministes…



Ces féministes héritières des années quatre-vingt défendent avant tout les émigrés, qui connaissent des conditions difficiles ; elles sont antiracistes avant d’être féministes. Cela veut dire que la défense des uns leur importait plus que la défense des autres. Comme si elles percevaient l’ensemble de la société comme lepéniste en puissance, des foules qui allaient se mettre à hurler « émigrés dehors ! ». La première réaction n’a pas été l’indignation pour ce qui s’est passé à l’égard des femmes mais « taisez-vous et ne mettez pas en péril les malheureux réfugiés ». Elles sont plus politiques que féministes. La défense des femmes est passée au second plan, avec cette idée qu’il valait mieux se taire, banaliser les faits et mettre le couvercle sur le scandale.


Revue des Deux Mondes – Le journaliste Kamel Daoud a été vivement pris à partie à la suite de sa condamnation des agressions de Cologne. Qui sont les sociologues, les chercheurs qui s’attaquent à lui ? Que représentent-ils dans l’université ?



Élisabeth Badinter Il y a deux aspects dans cette affaire. D’une part, concernant les signataires de la pétition contre Kamel Daoud, très franchement, personne ne les connaît. D’autre part, et c’est bien plus important, la question de la pratique de la sociologie en France. En principe, il faut traiter les faits sociaux comme des choses, c’est-à-dire avec le maximum d’objectivité. Le sociologue est là pour dire : « Voilà la réalité sociale, voilà ce qu’il se passe. » Il y a eu un dévoiement de la sociologie à partir des années soixante-dix. Le sociologue est devenu non plus celui qui analyse le fait social mais celui qui le légitimise et laisse entendre que « ce qui est doit être ». C’est une vraie dérive de la sociologie française. Trop souvent le sociologue analyse et réagit selon ses convictions politiques. Ce qui est contraire à la doctrine fondatrice de Durkheim.

L’initiative de ces sociologues contre Kamel Daoud, menacé dans son pays, était militante et choquante. Je pense que le Monde n’aurait pas dû la diffuser.


Revue des Deux Mondes – Des féministes disent que les valeurs universalistes, celles que vous représentez, sont « ringardes »...



Élisabeth Badinter Nous traiter de ringardes ne suffit pas. Il faudrait qu’elles argumentent et non qu’elles insultent pour être prises au sérieux.


Revue des Deux Mondes – Est-ce une vraie rupture idéologique ? Cela pourrait-il signifier, au-delà d’elles, qu’il existe deux gauches irréconciliables ?



Élisabeth Badinter Je crains que oui. Non seulement sur la question des femmes, mais aussi du point de vue de l’économie et de la société Que nous voulons. qu’ont en commun, dans leurs combats, la gauche dite libérale ou sociale et l’extrême gauche ? Je ne vois plus beaucoup ce qui nous unit.


Revue des Deux Mondes – L’opposition sur l’islam politique a-t-elle accéléré cette rupture ?



Élisabeth Badinter C’est probable. L’irruption de l’islam politique est sans précédent dans notre histoire depuis la loi de 1905. On a vu surgir un mouvement cultuel, culturel et politique étranger à notre culture. C’est un phénomène nouveau qui donne lieu à des oppositions frontales. C’est un problème d’ordre philosophique et politique qui se joue là.

Pour ma part, je défends des valeurs universalistes : tous les êtres humains doivent bénéficier d’un certain nombre de droits non négociables. Je rappelle quand même que la Déclaration universelle des droits de l’homme, votée par l’ONU en 1948, n’est pas caduque. Même si de fortes pressions s’exercent pour changer de doctrine.


Revue des Deux Mondes – Certaines femmes se réclament d’un féminisme islamique et un courant « néoféministe » les défend. Que pensez-vous de ce concept ?



Élisabeth Badinter Quand on me parle de féminisme islamique, je dis d’abord que c’est un oxymore. Qu’est-ce que le féminisme ? C’est le combat pour l’égalité des sexes et le respect des libertés des femmes. Dans les pays dominés par la charia, le bilan est éloquent : en Iran ou en Arabie saoudite, polygamie, héritage inégal, répudiation, liberté de croire ou de ne pas croire inexistante, sexualité féminine sous surveillance (1). C’est totalement contraire à l’objet du féminisme. Parler de féminisme islamique est une foutaise, une vilaine récupération politique. Le féminisme islamique ne trouverait-il pas, par hasard, une véritable jouissance dans la soumission ?


Revue des Deux Mondes – Dans certains pays très oppressifs, le féminisme islamique est la seule façon « pragmatique » pour les femmes de tenter de faire progresser leurs droits. C’est en Iran que ce mouvement est né…



Élisabeth Badinter Je comprends que lorsqu’on est dans une prison, on fasse tout ce que l’on peut pour aménager sa vie le moins mal possible. Mais qu’on ne me parle pas de féminisme. Lorsque des femmes iraniennes, algériennes, ont tenté de nous mettre en garde, de nous alerter sur la nature de ces régimes islamistes, on ne les a pas écoutées. On a été inconscients et méprisants.


Revue des Deux Mondes – Les tenants de l’islam politique retournent les valeurs issues de la philosophie des Lumières contre nous, la liberté, le droit de l’individu : « Si vous défendez la liberté, respectez ma liberté de vouloir être une femme avec un voile, de vivre en France avec les lois de la charia, d’avoir des magasins avec une mode islamique. » Ils essaient de nous piéger et les jeunes sont très réceptifs à ce discours « libéral »...



Élisabeth Badinter Nous vivons dans un État et dans une société dotés d’un héritage culturel qui constituent, avec des aménagements, une nation. Descartes disait : « Dans quelque pays que je sois, je vis selon les us et coutumes de ce pays. » Alors bien sûr cela peut paraître rigide et il y a des tas d’accommodements à avoir, mais si on forme une nation, et c’est vrai aussi au niveau européen, il faut un minimum de lois communes, de cohésion et d’entente sur l’essentiel. La liberté n’est pas « je fais ce que je veux », c’est « j’obéis à la loi que je me suis donnée » : le droit de vote, l’égalité entre les hommes et les femmes, etc. Sinon, c’est un détournement du concept de liberté. Les libertés politiques ont été chèrement acquises. La loi de 1905 reconnaît que les personnes peuvent s’habiller comme elles veulent sur la voie publique. On a ajouté : en montrant leur visage. Cela ne me fait pas forcément plaisir de voir dans certains quartiers une majorité de femmes avec le même uniforme, mais c’est leur droit. Loin de moi l’idée de contester ce droit. Ce qui veut dire justement qu’il y a déjà un accommodement avec nos us et coutumes. Quand j’entends, à la radio, un animateur s’indigner parce qu’une femme qui porte la burqa ne peut pas sortir et est obligée de garder ses enfants à la maison, et dire, « c’est un véritable scandale, au nom de la République, on opprime vos enfants, ce sont eux qui payent… », je suis stupéfaite. Mais j’ai envie de répondre qu’une femme qui ne veut pas sortir ses enfants parce qu’elle ne peut pas affronter le regard des autres sans la burqa, il vaut mieux qu’elle aille vivre dans un pays où règne la charia. On va dire que je suis intolérante. Mais ce sont les exigences minimales de la vie commune.

Si n’importe quelle Européenne va en Iran, elle met un voile ou elle n’y va pas. Je n’entre jamais dans une mosquée sans me plier aux règles. Je comprends ces hôtesses de l’air qui ne veulent pas mettre de voile sur le sol iranien dans le contexte actuel. Il faut s’en remettre au volontariat. Il s’agit de liberté de conscience. Vous êtes en droit de penser que ce qui se passe en Iran et dans d’autres pays à l’égard des femmes ne vous convient pas et que vous ne voulez pas y aller. Ce qui est inacceptable, c’est d’aller dans un pays et de refuser de se conformer à la loi locale. Ce qui est vrai là-bas l’est tout autant ici.


Revue des Deux Mondes – Une polémique est née autour de cette mode islamique, dite mode « pudique », de plus en plus présente dans les grandes enseignes. Vous avez suggéré que les femmes boycottent ces marques...



Élisabeth Badinter Je ne suis pas dans un esprit de croisade. Mais il me semble que...
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