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	Cet ouvrage, issu de recherches universitaires, présente la nécessité de penser une didactique des langues anciennes qui fasse des apprenants des lecteurs de la littérature antique. La réflexion théorique s'appuie sur l'apport d'autres didactiques disciplinaires pour penser une théorie de l'apprentissage. Il s'agit alors moins de transposer au domaine des langues anciennes un modèle emprunté que de réfléchir à la spécificité du champ disciplinaire pour en déduire des principes et une pratique pédagogique, largement appuyée sur l'intégration des technologies modernes, suffisamment cohérente et efficiente pour amener les étudiants à l'appropriation d'une culture par l'assimilation d'une langue. Après avoir fait un état de la situation d'enseignement dans les établissements français, l'auteur propose un parcours d'apprentissage pour faire de l'élève un lecteur actif et autonome. Ces nouvelles orientations fondées sur une étude des processus d'acquisition et des stratégies d'apprentissage sont illustrées par des travaux d'élèves que la pratique du terrain a permis de rassembler.
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          Avant-propos

        

      

      
        
           Pourquoi s’interroger aujourd’hui sur l’avenir des langues anciennes quand on entend parfois leur fin programmée ? J’ai pourtant choisi de consacrer mes recherches universitaires à l’apprentissage du latin et du grec car je suis convaincue qu’en modifiant une approche légitimée par une longue pratique mais inadaptée aux conditions d’enseignement que nous vivons aujourd’hui, nous pouvons redonner à notre discipline le rôle qu’elle a cessé de jouer dans le paysage éducatif français.

           Il ne s’agit pas pour autant de livrer ici le fruit d’une conviction, mais bien de faire état de travaux dont le but était de penser les langues anciennes comme une discipline à part entière dont l’apprentissage nécessite de poser une didactique théorique et pragmatique éclairée par les courants idéologiques généraux autant que par des confrontations transdisciplinaires. C’est le résultat de ces recherches, fondées essentiellement sur l’observation de l’espace français, dont le présent ouvrage témoigne, et mises en pratique sur deux sites expérimentaux « Litteras Legere » et « Ἄνθη Λέγεσθαι »1, librement accessibles.

           Je souhaiterais livrer ici un terrain d’échanges. Si, en effet, il m’est arrivé de souligner l’inefficacité d’un apprentissage, l’inadéquation de pratiques ou la vanité de certains efforts, c’est d’abord de ma propre pratique, hic et nunc, que j’ai fait la critique. Je n’ouvre aucune polémique mais espère fournir des éléments de réflexion pour sortir d’une pédagogie clonée inefficiente.

        

        
          Notes

          1  « Litteras Legere » et « Ἄνθη λέγεσθαι » sont accessibles à partir de la page d’accueil commune : http://languesanciennesetlettres.org/ [consulté le 31 janvier 2013].

        

      

    

  
    
      
        
          Introduction

        

      

      
        
          Une situation nouvelle

           En 1996, les Instructions officielles lançaient de nouvelles directives pour les langues anciennes et imaginaient de nouveaux modes d’évaluation pour mettre au cœur des apprentissages la notion de compétences. Anne Armand1, dans ses interventions et ses ouvrages, rappelait la fin du thème, exercice réputé, ainsi que la nécessité de proposer des textes littéraires authentiques et de prendre en compte les schémas d’apprentissage mentaux développés par les jeunes collégiens ou lycéens. Une réforme des épreuves du baccalauréat, suivie d’une refonte des programmes du lycée en 2008 et du collège en 2009, des menaces sur l’enseignement des langues anciennes2 plus fortes que jamais : où en sommes-nous en 2013 ?

           Dans l’introduction de sa thèse soutenue en 1996, Richard Étienne décrivait une situation déjà difficile :

          
            De nombreuses ruptures marquent [l’] histoire [des langues anciennes] comme discipline, et depuis les Serments de Strasbourg jusqu’à certains projets iconoclastes comme leur rejet dans l’enseignement supérieur, au même titre que l’égyptien ancien ou le sanskrit, c’est à un laminage que l’on assiste3.

          

           Il m’est apparu nécessaire de présenter le constat de la situation actuelle. Il ne s’agit pas pour autant de partir en « croisade » : ce n’est là ni le lieu, ni le moment, ni l’objet. Je souhaite seulement interroger, sans entamer un lamento sur l’enseignement en détresse, pour savoir si une perspective didactique peut nous aider à comprendre pourquoi les langues anciennes ont été ainsi mises à mal au fil des réformes, aux yeux des parents, des élèves et même des collègues des autres disciplines. Il s’agit de poser une question simple : notre pédagogie est-elle encore adaptée aux objectifs que nous lui confions ? Si nous nous entendons tous sur la finalité essentielle que nous accordons à notre enseignement et considérons que la découverte de la culture antique dans ses manifestations plurielles est un atout majeur, il ne me semble pas que les modalités pédagogiques soient suffisamment efficaces pour nous donner les garanties d’un apprentissage performant. La question peut paraître abrupte comme il peut sembler provocant de la poser.

           Mon objectif est pourtant moins polémique que pragmatique. C’est pour cette raison que j’ai choisi de faire porter essentiellement mon étude sur le lycée : je connais mieux sa situation, de surcroît plus menacée. Si, en effet, le collège affiche, malgré des difficultés évidentes, des effectifs encore convenables, nous assistons au contraire à une érosion inquiétante en lycée, dont l’enseignement supérieur se fait l’écho, annonçant un déclin que nous ne pouvons pas ignorer.

          L’intérêt d’une perspective didactique

           Si en 1996 Richard Étienne constatait le peu d’intérêt accordé à la didactique des langues anciennes, je me dois de souligner une situation heureusement quelque peu différente aujourd’hui et de noter, par exemple, que nombreux sont les groupes de travail actifs à l’intérieur de la Cnarela. Les interrogations dont témoignent les manuels plus récents4, les échanges plus nombreux entre le département de didactique en langues anciennes de l’Université catholique de Louvain et des académies françaises comme celle de Grenoble avec le projet Hélios5, plusieurs dossiers parus dans des revues pédagogiques6 : autant de manifestations d’un dynamisme et d’une volonté d’adaptation à une situation difficile. Il n’en est pas moins vrai que les pratiques menées en classe ne traduisent pas unanimement la même volonté de prendre en compte un contexte éducatif nouveau et la nécessité d’une réflexion didactique.

           Il existe un autre indicateur de cette résistance à l’innovation. Il suffit de constater comment les langues anciennes ont intégré les nouveaux outils d’information et de communication pourtant préconisés par les Instructions officielles. Si d’autres enseignements voient fleurir des manuels virtuels, des ouvrages appuyés sur CD-ROM, le phénomène est en effet bien différent en langues anciennes.

           Ainsi le constat est-il ambigu. Les difficultés pour maintenir les options dans les établissements scolaires, les luttes menées avec pugnacité par les professeurs pour continuer de proposer un enseignement en latin ou en grec, les mises en cause diverses et les attaques concurrentielles venues d’autres options proposées, autant de conditions qui amènent l’enseignant à réfléchir à la transmission de son savoir, aux méthodes d’apprentissage à « inventer » ou à mettre en place… Mais curieusement, ce sont surtout des entreprises isolées et des démarches individuelles ou spontanées que les espaces de discussions mettent à jour et distribuent comme autant de « recettes » à réemployer ailleurs ou à adapter à d’autres situations. Nous assistons le plus souvent à des expériences diverses menées ici et là de façon singulière sans qu’il soit possible de reconnaître aisément un mouvement commun ou cohérent ; chacun dépense une importante énergie à inventer ce qui paraît être la manifestation d’un exercice de survie plus que le fruit d’une réflexion pédagogique véritable. Il est pourtant nécessaire de se demander, à une époque où la réalité socioculturelle de nos élèves voit émerger des valeurs nouvelles et différentes, en quoi les apprentissages du grec et du latin demeurent les vecteurs essentiels de la connaissance et comment ces acquisitions peuvent prendre place de façon efficace dans le parcours d’un élève de lycée aujourd’hui plus médiatisé.

          L’intégration des outils technologiques dans la pratique d’un cours

           L’outil informatique progressivement apprivoisé peut prendre une dimension certes riche et plurielle. Mais il est dès lors essentiel de se demander quelles implications ces nouveaux modes d’apprentissage mettent à jour. Modifier des pratiques pédagogiques ancestrales, c’est porter sur notre enseignement un regard critique au risque de faire éclater les cadres qui nous ont formés et hors desquels nous ne savons plus guère nous situer.

           J’ai choisi de mener une double réflexion en étudiant l’utilisation efficace et réfléchie des TICE dans la conduite pédagogique et en définissant le processus de construction des apprentissages, son évaluation et sa mise en forme. Je montrerai la nécessité de faire de nouveaux choix pédagogiques face aux élèves que nous avons à former.

          Une démonstration construite

           Ma démonstration reproduira mon propre cheminement. J’ai ainsi choisi de mesurer, au prix d’un constat initial, les difficultés ressenties dans les classes du secondaire et plus particulièrement en lycée ; si les élèves adhèrent et révèlent un intérêt réel, il nous faut nous interroger sur leurs acquis linguistiques, leur capacité à manifester de vraies compétences et leur aptitude à lire un texte latin ou grec. S’ils ne réussissent pas en langues anciennes, c’est par incapacité à s’approprier le discours métalinguistique qui fonde notre pédagogie ; si nous voulons modifier le cap, il nous faut adopter de nouveaux choix qui fassent des élèves des lecteurs plus authentiques et suivre l’exemple des pédagogies actives héritées du socioconstructivisme.

           En quoi la technique informatique peut-elle fournir le moyen de construire un « manuel » capable de mieux guider l’élève dans l’appropriation d’une langue et l’assimilation d’une culture ? L’outil ne peut être construit durablement si on perd de vue la finalité pour laquelle il est inventé, et la technologie nouvelle ne peut avoir de sens si elle est dépossédée de ce qui lui donne, à l’intérieur d’une classe de grec ou de latin, sa légitimité : permettre à un élève de mieux apprendre et à un collègue d’user de moyens pour mieux faire progresser ses propres disciples.

           Je continue de croire que les langues anciennes peuvent accompagner le cursus d’un lycéen ou d’un étudiant, mais je pense, comme d’autres, que cela n’est possible qu’au prix d’adaptations coûteuses en efforts pour l’enseignant, sans nul doute, mais très certainement efficaces comme le bilan proposé en donne des preuves. Nous ne pouvons faire entrer l’élève dans un texte ancien que par la grande porte, celle de la langue littéraire et morte… C’est en assumant cet héritage que nous pourrons, ensemble, espérer faire naître le plaisir d’apprendre.

        

        
          Notes

          1  Armand, 1997.

          2  J’emploierai dans mes recherches les appellations « langues mortes », « langues anciennes », « langues de l’Antiquité » sans leur prêter de nuances particulières, en dehors de tout débat idéologique. La conduite de mon exposé s’efforcera néanmoins d’en expliquer les raisons.

          3  Étienne, 1996, p. 5.

          4Le Latin au lycée et Le Grec au lycée (respectivement Viellard, 2009, et Faranton-Deleporte, 2009).

          5  Projet académique entre l’académie de Grenoble et l’Université catholique de Louvain, né en 2005 et cité dans les Instructions officielles de 2008 comme site de référence. J’en ai assuré la coordination en France jusqu’en juin 2010.

          6  Notons, par exemple, un dossier consacré à l’innovation pédagogique qui mentionnait les expériences menées en langues anciennes (Les Dossiers de l’ingénierie éducative, n° 63-64, octobre-décembre 2009).

        

      

    

  
    
      
        
          1. Une nouvelle didactique en langues anciennes : questions et raisons

        

      

    

  
    
      
        
          
            Un bilan difficile
          

        

      

      
        
          Un premier bilan quantitatif et qualitatif

           Même si les lignes qui vont suivre peuvent paraître douloureuses, il m’a semblé impossible d’en faire l’économie. Nous ne pouvons nier la réalité d’un constat certes peu flatteur. Nous ne pouvons d’autant moins le nier que l’Institution porte de plus en plus un regard critique et juge la dignité d’une discipline à la rentabilité de ses résultats. Pour apprécier au plus juste cette situation, il me semble opportun de regarder vers les années 1990, qui me semblent avoir été tout particulièrement innovantes, motivantes et souvent même enthousiastes, afin de mieux confronter les espoirs d’hier aux réalités d’aujourd’hui. Ainsi, Anne Armand écrivait en 1996 :

          
            Il y a longtemps que nos Instructions ont délibérément orienté l ’ apprentissage du latin et du grec vers la lecture des textes, vers la confrontation avec une pensée, avec un univers ; il y a longtemps que l’exercice du thème latin (le vrai thème, pas les exercices structuraux) n’est plus à l’ordre du jour… et pourtant que voit-on souvent dans les classes ? Les cours que nous avons eus nous-mêmes il y a… un certain nombre d’années1.

          

           Si ce problème ne se pose plus dans les mêmes termes, même si les textes authentiques sont de plus en plus présents, il n’en est pas moins vrai que surgit un nouvel écueil : nous envisageons des parcours de textes, des séquences, des promenades au fil de pages le plus souvent très intéressantes, richement illustrées par une découverte iconographique. Néanmoins, malgré cette diversité d’approche et cette confrontation continue à des textes authentiques présentés, seuls, avec une traduction totale ou partielle, force est de constater que nous n’apprenons pas mieux à traduire ou à lire. Cette lecture même des textes était pourtant pour nos maîtres, pour lesquels j’ai un profond respect et auxquels je témoigne ici toute ma gratitude, la clef pour une amélioration qualitative de l’enseignement en langues anciennes. Voici ce qu’écrivaient, par exemple, Paul Boehrer, Marie-Françoise Delmas-Massouline et Mireille Ko en 1996, quand ils évoquaient la pratique sur le terrain : « Notre premier constat, navrant, a été l’ennui profond éprouvé par les élèves et le professeur lors des cours “traditionnels” de langues anciennes : en effet, l’élève agit peu, on le “gave”2. » Qu’en est-il donc plus de quinze ans après ? Le même ennui, certainement pas. Il faut reconnaître, à cet égard, les efforts réussis des concepteurs de manuels et des éditeurs largement encouragés en cela par les programmes officiels… Il existe un contact avec les textes authentiques porteurs de sens, capables de susciter un intérêt réel. En revanche je serai moins optimiste quant à l’appréciation de la réussite d’un collégien en fin de troisième, confronté à un texte de difficulté moyenne, ou de celle d’un lycéen en fin de terminale… Il me semble que les causes d’une telle dégradation soient à chercher dans ces mêmes changements pédagogiques, bien que les motivations de cette génération de maîtres n’y soient pour rien :

          
            Les conditions de l’option sont telles que les élèves l’abandonnent très souvent après deux (à l’avenir trois ?3) ans d’études ; l’accent doit donc être mis sur la transmission d’un patrimoine, et le temps manque … Nous n’avons pas souhaité non plus de détour par des méthodes audio-orales inspirées de langues vivantes, ni de mémorisation de phrases stupides faites pour l’étude exhaustive de la grammaire. Il est donc urgent d’aller aux textes, « à la rencontre d’auteurs »4.

          

           Intention légitime, largement salvatrice en 1996, et en cela nécessaire, mais dont nous payons peut-être aussi le prix aujourd’hui : il semble que nous soyons allés aux textes en faisant l’économie de la langue. Les élèves ne lisent une page en latin ou en grec qu’à travers la traduction qui l’accompagne presque toujours. Il faut pourtant noter, pour rendre hommage aux auteurs précédemment cités et à tous ceux qui ont largement, et avec bonheur, œuvré pour le renouveau des langues anciennes dans ces mêmes années, que leur intention était tout autre et qu’ils soulignaient cette différence entre « traduction « sclérosante et commentaire. Que s’est-il donc passé ?

           Textes authentiques, part essentielle accordée à la construction de séquences, développement de l’étude des ressources culturelles, élargissement du domaine d’étude : autant d’atouts largement positifs mais qui, placés dans un contexte de matière optionnelle, de concurrence, de diminution du travail personnel, ont le plus souvent entraîné un revers de médaille désastreux. Le contact avec les textes reste souvent de seconde main ; si les élèves découvrent l’Antiquité de façon plus souriante et si cette exploration a gagné en intérêt, les collégiens ou les lycéens n’en sont pas sortis pour autant plus experts, comme je souhaite en apporter quelques preuves.

          Un effritement des effectifs, des savoirs mal acquis

           Il est tout d’abord important de rappeler quelques chiffres largement révélateurs de la situation paradoxale que nous connaissons aujourd’hui5.
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           Continuant cette exploration, on peut comparer les effectifs entre la classe de cinquième et celle de terminale6 :
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                Cinquième

              
              	
                Quatrième

              
              	
                Troisième

              
              	
                Seconde

              
              	
                Première

              
              	
                Terminale

              
            

            
              	
                1 000

              
              	
                853

              
              	
                740

              
              	
                157

              
              	
                92

              
              	
                631

              
            

          

           Il me faut faire ici plusieurs constats : notons, bien évidemment, le lent et régulier effritement des effectifs sur les dix dernières années quand on compare le nombre de collégiens inscrits en latin au collège en 2000 et en 2009. Notons également l’effondrement récurrent entre le collège et le lycée dans les classes de latin, abandon massif et sans nul doute préoccupant. Il ne s’agit pas ici de recenser les raisons qui expliquent en partie cette désaffection massive, que l’on évoque des raisons d’ordre concurrentiel ou d’orientation, toutes certainement vraies. En revanche, on peut remarquer également une certaine stabilité entre les effectifs d’hellénistes au collège et au lycée, voire une augmentation quand on regarde l’évolution au cours de ces dernières années ; même si là encore la réalité7 témoigne de faits que les chiffres ne font pas nécessairement apparaître, il est à retenir une permanence du goût pour le suivi des études grecques, voire une curiosité accrue.

           D’autres indicateurs témoignent également de cette situation à la fois précaire et alarmante, mais aussi rassurante. Il peut paraître pourtant moins aisé d’esquisser un bilan qualitatif de l’enseignement des langues anciennes en France. Je me contenterai ici de présenter et d’interpréter quelques signes. Le premier est à chercher dans la réintroduction de l’œuvre suivie à l’épreuve écrite de spécialité en série L du baccalauréat. Il ne s’agit pas ici de contester la valeur d’un tel apprentissage mais de percevoir dans cette application la volonté implicite de corriger le niveau catastrophique des élèves qui se présentent à l’exercice de version. Je ne citerai ici pour mémoire que les chiffres obtenus dans l’académie de Grenoble pour la session 2009 :

          
            	
              11 copies de grec ; moyenne : 8/20 ; notes de 6 à 12/20 ; 3 copies notées 10 et au-dessus ;

            

            	
              51 copies de latin (réparties entre trois correcteurs) ; moyenne : 10,4/20 ; notes de 4 à 18/20 ; 26 copies notées 10 et au-dessus.

            

          

           Il est évident que l’épreuve de baccalauréat témoigne là de carences perceptibles à d’autres niveaux, y compris au cours de l’épreuve orale pourtant largement réussie si l’on se fie aux excellentes moyennes obtenues, et bien « payée » selon les mots des candidats eux-mêmes. Je n’évoquerai pas non plus le cas des étudiants qui s’inscrivent en première année de faculté à un cours de latin pour débutants, même s’ils ont suivi cet enseignement au lycée, tant ils ont l’impression, souvent juste, de ne rien savoir ou de ne rien correctement maîtriser. Morphologie confuse, syntaxe approximative, les savoirs sont le plus souvent fragiles même au terme de six années d’études…

          Des compétences mal acquises

           Si les savoirs sont mal acquis et fragiles, il en est de même des savoir-faire. L’épreuve orale du baccalauréat en donne là encore un nouveau témoignage. Les candidats présentent le jour de l’interrogation une liste de textes traduits en classe ; ils ont à retraduire un très court extrait : il s’agit alors le plus souvent d’un exercice de mémoire plus que d’une manifestation de compétences réelles. L’évaluation porte plus sur l’aisance déployée que sur les qualités réelles de lecture. Même s’il est vrai que cette épreuve de terminale ne doit pas devenir l’étalon réducteur d’un apprentissage, il n’en est pas moins patent qu’il conditionne très largement la conduite des cours, et peu d’élèves s’essaient à un exercice de version sur un texte authentique nouveau, exercice souvent proposé à titre d’entraînement aux élèves de la série L, inscrits en spécialité, et laissé à la bonne volonté des autres… Cette pratique entraîne, me semble-t-il, une autre déviance : l’habitude est de plus en plus fréquente de proposer systématiquement une traduction pour accompagner la découverte d’un texte nouveau. J’aurai l’occasion de revenir sur l’usage de la traduction ; notons seulement ici combien il est navrant de constater que la lecture de la page grecque ou latine est souvent reléguée, voire remplacée, par celle de la traduction dont on fait le commentaire. Or l’apparition généralisée de l’enseignement par compétences fait apparaître un hiatus de plus en plus grand entre l’apprentissage des langues anciennes tel qu’il est pratiqué, et la définition de l’apprentissage en général. Le candidat de terminale se voit le plus souvent récompensé d’une bonne note parce qu’il a correctement « récité » une traduction et un commentaire, par ailleurs plus ou moins bien compris, sans avoir réellement déployé la manifestation d’un savoir-faire, c’est-à-dire ici d’un savoir-traduire ou d’un savoir-lire… Certains, tout en admettant ce constat peu encourageant, se consolent en affirmant qu’à défaut de savoir traduire, c’est-à-dire approcher sans intermédiaire le sens d’un texte pour se l’approprier, nos lycéens ont acquis une connaissance solide et approfondie de l’Antiquité. Qu’en est-il ? À défaut de posséder la langue, nos latinistes ou hellénistes en ont-ils approché l’esprit au terme de leurs six ou trois années d’étude ?

          Des acquisitions culturelles limitées

           Là encore, j’oserai un constat moins optimiste, validé par la pratique de terrain tant dans les classes que dans les jurys. L’approche historique est bien souvent superficielle, voire aléatoire ; la connaissance des auteurs très peu approfondie, les notions politiques, philosophiques propres à discerner tel ou tel aspect d’une civilisation peu claires. La mythologie même, pourtant terrain de prédilection, est conçue comme une suite d’anecdotes dont le sens ou l’intérêt ne sont que très partiellement approchés. Il n’est pas rare que des élèves non latinistes ou non hellénistes dans une classe en sachent plus… N’est-il pas frustrant d’entendre un candidat de terminale se contenter d’exposer que l’Iliade a été écrite par Homère, que Virgile est un poète romain, ou que Néron était un empereur fou… Est-il nécessaire, d’autre part, d’apprendre une langue morte si l’enseignement se mesure uniquement en termes d’acquis culturels ? Précisons aussi que si la lecture de textes traduits peut se révéler suffisante voire plus efficace pour la transmission du patrimoine culturel et historique, il n’est plus nécessaire de former des professeurs de lettres classiques…

           Il ne s’agit pourtant pas ici, bien au contraire, de marquer d’un trait rouge les signes de défaillance d’un enseignement, que d’autres corps disciplinaires connaissent d’ailleurs, pour en montrer l’inutilité ou la vanité. Il ne s’agit pas non plus de tomber dans les travers nostalgiques du regret d’un temps idéal…

          La nostalgie d’un temps faussement idéal

           Il est toujours dangereux et vain d’adorer ou de regretter une époque faussement idéalisée. Philippe Cibois fait ainsi référence aux attaques menées par Condorcet contre l’étude du latin, dans un contexte révolutionnaire certes propice à l’attaque puisque la lutte contre le latin est une action contre le pouvoir de l’Église. Pourtant, même si l’argumentaire retrouve une virulence au XXe siècle avec Mgr Dupanloup, nombreux sont ceux qui, sans nécessairement contester l’intérêt d’un tel enseignement, ont souligné le peu d’efficacité d’un apprentissage qui apparaît alors comme une gymnastique moins formatrice que les langues modernes ou les mathématiques… Raoul Frary dénonce l’enseignement du latin au nom même de son inefficacité, en affirmant que cette langue ne « muscle » pas le cerveau, en témoignent les élèves dont il critique les échecs, mais au contraire inhibe tout l’intérêt que les enfants ont devant tout savoir vivant comme l’histoire, la géographie, les langues vivantes, disciplines bien acceptées parce que facilement motivantes.

           L’apprentissage du latin, au cours du XIXe siècle, semble ainsi avoir peu formé les esprits, il a même au contraire pour certains annihilé tout désir d’apprendre et inventé de mauvaises raisons pour légitimer un apprentissage raté ! Condamnation sévère, triste bilan… Le XXe siècle, s’il assiste à la disparition lente et inéluctable du statut discriminant des langues anciennes, ne voit pas pour autant la question des résultats s’améliorer ; Victor Bérard le note avec désolation : « Nous n’avons plus d’enseignement classique. Nos bacheliers ne savent plus un mot de grec et leur connaissance du latin est à peu près équivalente8. »

           Il me paraissait important, avant que d’aller plus loin, de replacer, en des termes plus justes que ceux que parfois nous fournit une idéalisation passéiste, la réalité des apprenants dans les années ou siècles précédents. Faut-il voir dans ce constat une raison supplémentaire d’abandonner la lutte ? Il me paraît plus probant de donner rapidement les résultats d’un test qui révèle un malaise plus profond.

          Les résultats d’un test instructif

           J’ai proposé à un nombre de lycéens suffisamment important pour être instructif le test suivant9. De façon à réduire au maximum les paramètres, j’ai retenu une population sensiblement homogène : des élèves d’une même tranche d’âge (16-17 ans) et originaires des quatre mêmes collèges de bassin. Le test a été réalisé anonymement ; une seule précision a été portée sur la feuille : il était demandé à l’élève d’indiquer s’il était ou avait été latiniste. La consigne était la suivante :

          
            Vous mettrez au pluriel les mots suivants : regem ; ancillam ; solutionem ; puellam ; principem ; deam ; quaestionem ; terram ; consulem ; fabulam.

          

           Il en ressort les conclusions générales suivantes :

          
            	
              Les élèves n’ayant jamais fait de latin réussissent mieux l’exercice que les élèves encore latinistes ou ayant fait du latin au collège. Beaucoup remplacent systématiquement la consonne m par la consonne s ; d’autres font suivre la consonne m de la consonne s ; l’immense majorité observe pour tous les mots un principe de cohérence en opérant la même manipulation.

            

            	
              Les élèves ayant fait du latin au collège observent des scores de réussite très variables et largement décevants : la majorité n’observe aucune cohérence et aligne reges, ancillas, solutionum, puellis, * principorum, deae sans que l’on puisse reconnaître l’application d’une quelconque « logique ».

            

            	
              Beaucoup rendent une copie lacunaire : les noms en am sont alors souvent transformés en as, ainsi que consulem correctement écrit consules. En revanche les autres noms de la troisième déclinaison ne sont pas reconnus.

            

            	
              Parmi les élèves qui ne répondent rien ou très peu, il est enfin à noter que beaucoup éprouvent le besoin de justifier leur ignorance. On trouve ainsi les observations suivantes : « je ne me souviens plus des cas » ; « j’ai oublié mes déclinaisons » ; « je ne me souviens que de rosa » ; etc.

            

            	
              Il est intéressant également de noter les réactions des élèves une fois la correction faite au tableau. Je citerai par exemple deux élèves, à des moments distincts, dans des classes séparées, qui avaient rendu « copie blanche ». Ils avaient fait tous les deux du latin au collège. En des termes différents, ces deux jeunes garçons ont dit, après la correction, qu’ils avaient pensé qu’il suffisait de remplacer le m par un s mais qu’ils n’avaient pas osé faire cette manipulation tant cela leur semblait « simple » et qu’ils se souvenaient que le latin était une langue « très compliquée »…

            

          

           Il ne s’agissait pas d’attendre des élèves la reconnaissance d’un phénomène philologique ou l’explication de la simplification des cas de l’ancien français. Il n’est pas question non plus d’engager ici un faux procès à de mauvais professeurs et d’en tirer des conclusions que l’expérimentation limitée du test rendrait nécessairement peu probantes. Il n’en est pas moins vrai que cette expérience, réduite, m’a semblé néanmoins éclairante, et je retiendrai les constats suivants :

          
            	
              Les élèves ont moins bien réussi quand ils ont cherché à se souvenir plutôt qu’à réfléchir.

            

            	
              Les savoirs ne sont que très rarement mis en place dans une cohérence qui en facilite la compréhension et la mémorisation.

            

            	
              Les savoirs mal acquis paralysent et ruinent l’initiative au lieu d’aider à construire un apprentissage.

            

          

           Il me paraît important de ne pas oublier cette confrontation, certes douloureuse, à la réalité d’un constat fait dans des classes peuplées d’élèves par ailleurs largement performants, comme le révèlent les indicateurs de réussite propres à l’étude du public scolaire du lycée Vaugelas.

           Toutefois, au moment même où tous ces éléments semblent noircir le tableau, il en est d’autres qui étonnamment mesurent au contraire des indicateurs propices et féconds.

          Un intérêt pourtant toujours vrai

          Vivacité toujours réelle dans le choix des options et popularité de l’Antiquité

           Si j’ai fait précédemment une lecture alarmiste des chiffres communiqués par le ministère à propos du recensement des effectifs en langues anciennes, il est intéressant de constater que même si ces chiffres traduisent un effritement réel, ils témoignent également d’un attachement constant à l’enseignement des langues anciennes, pour des raisons socioculturelles qu’il n’est pas de mon propos d’évoquer ici. Le latin reste la deuxième « langue » apprise en France après l’anglais10.

           Cet intérêt manifeste et évident pour la culture gréco-latine dépasse d’ailleurs le cadre institutionnel de l’école. En témoignent l’actualité cinématographique, les expositions ou les sorties littéraires dont il ne m’appartient pas de souligner ici la valeur ou la pertinence mais qui révèlent de façon probante un intérêt toujours vrai pour l’Antiquité dans ses dimensions historiques ou culturelles. De même que l’on ne peut donc pas expliquer la désaffection des élèves à l’entrée du lycée pour les langues anciennes en avançant un contexte ambiant défavorable, on ne peut prétendre que l’absence de réussite qui y est néanmoins manifestée soit causée par une intelligence ou une capacité de compréhension moindres.

          Compétences indéniables des élèves

           Il est souvent de mise de se plaindre des élèves comme de sujets peu enclins à travailler, à mémoriser ou à comprendre le contenu d’un cours. Il est de la même façon fréquent d’entendre grand nombre de collègues chercher les causes d’un apprentissage déficient dans les lacunes ou inadaptations diverses. Certes, on avance aussi souvent, à juste titre d’ailleurs, pour expliquer l’effondrement entre le collège et le lycée, la concurrence sévère avec d’autres options, concurrence sans cesse alourdie par la refonte des nouveaux cadres de la classe de seconde. Mais, sans me faire pour autant l’avocat du diable, j’ai envie d’ajouter que cette concurrence même nous révèle aussi la volonté fréquente de travailler de façon efficace ou rentable… Les élèves n’abandonnent pas nécessairement le latin parce que c’est une langue morte et inutile, mais parce qu’ils ont le sentiment de ne rien y apprendre, de mener un apprentissage inefficace, et donc inutile… Certes, le « label d’excellence » est peut-être passé sur d’autres options concurrentielles, mais il me semble pertinent, pour mener une réflexion plus juste et plus complète, de nous demander pour quelles raisons.

           Nombreux sont les argumentaires11 qui soulignent que l’apprentissage d’une langue ancienne est une école de rigueur, enseignement largement revendiqué par nos collègues scientifiques, détenteurs dans notre société du « label de qualité ». Or s’il en était ainsi, nous n’aurions pas tant de difficultés à recruter nos élèves… C’est là admettre que ceux-ci ont des compétences qu’ils manifestent souvent brillamment ailleurs et que leurs échecs dans le champ de nos disciplines ont d’autres explications que leurs faiblesses, aggravées certes par des contingences difficiles à contrecarrer.

          Effervescence vérifiable dans le milieu des langues anciennes

           La volonté d’adaptation que manifestent les professeurs de langues anciennes me semble aujourd’hui encore incontestable et je n’en donnerai ici que quelques rapides preuves. Les préoccupations didactiques et authentiques nourrissent de plus en plus le débat renouvelé de l’avenir des langues anciennes12 ; les innovations pédagogiques sont nombreuses et multiples13 ; fleurissent également, avec un mérite certes varié, de nombreux sites personnels14, et souvent largement fréquentés, qui témoignent tous d’une effervescence réelle et d’une preuve manifeste de volonté d’adaptation, voire de remise en question de nos pratiques. Nous assistons également à une volonté intelligente de promotion qui passe par l’organisation réussie et renouvelée de concours ou de manifestations reconnues et attendues15 . Les ressources numériques se développent et leur prolifération nécessite même des répertoires comme celui composé par Patrick Voisin : « Nunc est clicandum16 ! » Les débats politiques retrouvent même parfois l’argumentaire serré d’une Méditerranée plurielle comme le défend le même Patrick Voisin dans son ouvrage Il faut reconstruire Carthage, publié en 2007. Il est vrai que la conscience du danger et la prise en compte d’une situation devenue largement précaire font naître et développer de véritables stratégies d’adaptation encouragées par les Instructions officielles qui ont transformé les « langues anciennes » en « langues et cultures de l’Antiquité » avant d’en faire tout récemment les vecteurs de l’histoire des arts.

           Le bilan aussi bien comptable que qualitatif de la situation de l’enseignement des langues anciennes en France aujourd’hui n’est donc pas simple à tracer tant il présente de paradoxes et de contradictions. Il m’appartient pourtant de proposer quelques explications pour mieux comprendre le paysage de l’apprentissage du latin et du grec dans nos établissements scolaires.

          Des explications externes : des raisons socio-historiques

          Le sens d’une évolution historique

           Il est important, sans prétendre me livrer là à une étude historique de l’enseignement des langues anciennes en France17, de faire quelques rappels pour mieux comprendre les particularités d’une évolution propres à nourrir la réflexion dans l’analyse des difficultés d’apprentissage rapportées aujourd’hui. Je cite ici l’extrait d’une étude pertinente menée par Bernard Colombat et consacrée à la pédagogie du latin :

          
            Pendant tout le Moyen Âge cependant, le latin reste la langue de communication des élites, la langue véhiculaire de toutes les connaissances du temps. Ce latin n’est plus le latin de Cicéron, c’est un « bas latin », mais un latin vivant. Aussi l’enseigne-t-on comme langue vivante, avec comme objectif principal de rendre les élèves capables de le lire, de l’écrire, de le parler couramment. Avec la Renaissance, un changement important intervient : les auteurs latins antiques, désormais largement diffusés par l’imprimerie, vont imposer le latin classique comme le seul digne d’être enseigné. La conséquence...
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