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	Cet ouvrage confronte trois discours portant sur les relations entre pédagogie du projet et didactique de l’écriture. Le premier est constitué de deux articles de Francis Ruellan – mort prématurément en 2003 – référant à sa thèse : il y précise le cadre théorique qui est le sien, autour du projet, de trois types de situations (fonctionnelles, différées et de structuration), de l’articulation entre production et réflexion… et analyse un matériau empirique important : situations, outils construits, réécritures des élèves, entretiens…

	Le second discours est celui de chercheurs : J.P. Bernié, D.G. Brassart, M. Brossard, Y. Reuter, B. Schneuwly, qui ont repris ses travaux pour en débattre autour de problèmes tels que les modes de validation proposés, les relations entre pédagogie et didactique(s), l’évaluation des modes de travail pédagogicodidactiques, le statut et les fonctions des situations différées, les relations entre logiques d’enseignement et d’apprentissage, l’importance des notions de situation et de contexte, les relations entre théories psychologiques et théories didactiques…

	Le troisième discours, qui constitue la dernière partie de cet ouvrage, est celui de praticiens en recherche, M.A. Ballenghien et B. Cauchy, qui ont expérimenté les projets d’écriture analysés et

	qui témoignent des conditions de possibilité, des limites et des intérêts d’une collaboration entre enseignants et chercheurs.

	Hommage sans doute à un chercheur trop tôt disparu, ce livre se veut surtout un ouvrage scientifique débattant d’une œuvre d’importance autour de questions cruciales pour la didactique de l’écriture, les didactiques, la pédagogie et la psychologie de l’éducation.
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	Né en 1956. Après avoir été instituteur, il est devenu formateur dans les CFP de Lille et de Paris où il a assumé diverses responsabilités, notamment en matière de recherche. Outre sa thèse, soutenue en janvie 2000 à l'Université Charles-de-Gaulle-Lille 3 : Un mode de travail didactique pour l'enseignement-apprentissage de l'écriture au cycle 3 de l'école primaire, il a publié une dizaine d'articles. Il s'est éteint en janvier 2003.
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            1Le 1er janvier 2003, Francis Ruellan s’est éteint à l’âge de 46 ans. Formateur aux C.F.P. de Paris et de Lille, membre de THEODILE depuis sa fondation, il en fut aussi le premier doctorant. Sa thèse – Un mode de travail didactique pour l’enseignement-apprentissage de l’écriture au cycle 3 de l’école primaire1 – a été soutenue le 14 janvier 2000 à l’université Charles de Gaulle – Lille III et représente un apport incontestable à la didactique du français pour trois raisons au moins :

            
              	
                l’étayage théorique des intérêts de la pédagogie du projet pour la didactique de l’écriture ;

              

              	
                la construction d’une théorie des situations (fonctionnelles, différées et de structuration) qui constitue l’armature du mode de travail mis en place ;

              

              	
                la constitution et l’analyse d’un matériau empirique considérable (descriptif des situations, des outils, des productions et réécritures, des entretiens…) qui permet de juger sur pièces ce qui a été mis en œuvre2.

              

            

            2Le projet de Francis Ruellan était d’extraire deux ouvrages de cette thèse monumentale (plus de mille pages) : l’un à destination des chercheurs, l’autre à destination des formateurs et des enseignants. La maladie, qui s’est déclarée dès la fin de sa thèse, l’en aura empêché.

            3Il aurait été absurde et injuste qu’un tel travail (représentant plus de dix ans de recherche) demeure confidentiel. C’est pourquoi nous avons décidé, parmi ceux qui connaissaient le mieux son œuvre3, de réaliser cet ouvrage, d’hommages certes, mais surtout de débat, car il nous a semblé que c’était le meilleur moyen de continuer un dialogue fécond pour la communauté de didacticiens du français (et au-delà) ou, en d’autres termes, de faire vivre une pensée qui nous paraît particulièrement stimulante.

            4Le livre s’ouvre sur deux articles de Francis Ruellan4, les plus longs à notre disposition, qui peuvent permettre, en l’absence de la lecture de l’intégralité de sa thèse, d’appréhender certaines des dimensions essentielles de son travail. Le premier, publié en 1999 dans le numéro 35 de Recherches, développe le « contexte didactique », les trois types de situations proposées, les six périodes du projet d’écriture (écrire un conte merveilleux) avec le détail des séances et leurs fonctions, avant d’établir une typologie des parcours de réécritures des 23 élèves qui en établit la diversité. Le second article, publié en 2002 dans la revue Pratiques, revient sur les principes qui ont guidé l’élaboration du mode de travail : l’importance de la production, du temps, de la co-construction des critères, l’écriture comme compétence, le projet comme cadre structurant, la constitution de la classe comme instance de production et comme communauté de recherche, l’articulation entre pratique et réflexion… Puis il présente de nouveau, mais de manière plus succincte que dans l’article précédent, les six périodes d’un projet de huit semaines et les trois types de situations avant d’analyser, de manière très précise, les réécritures de deux élèves, Philippe et Alexis, au regard des périodes mentionnées, ainsi que quatre entretiens avec ces mêmes élèves, répartis dans le temps. Cela permet d’appréhender non seulement la diversité des parcours et des modes d’appropriation des critères mais encore de mieux saisir comment les élèves intègrent les dispositifs ainsi que leurs rapports aux textes, aux opérations scripturales, aux outils…

            5La seconde partie de l’ouvrage, la plus longue, est consacrée à la discussion des travaux de Francis Ruellan. Dominique-Guy Brassart ouvre cet ensemble par une relecture minutieuse et sans concession de l’intégralité de la thèse et notamment du matériau empirique et de son traitement. Il replace ce travail dans une histoire de la didactique du français (voir notamment le Plan de Rénovation) en montrant sa filiation mais aussi ses originalités (objets langagiers supraphrastiques, introduction des situations différées et de la verbalisation métacognitive…).

            6Et s’il émet des critiques, fortes, sur les formes des hypothèses, la construction théorique des critères d’analyse des textes retenus ou certains choix méthodologiques, il montre aussi la richesse et les intérêts d’une tentative de validation écologique du mode de travail pédagogico-didactique retenu, tentative encore trop isolée dans notre domaine de recherche.

            7Les deux contributions suivantes s’attachent, chacune à leur manière, à la théorie des situations et à ce qui lui est sans doute le plus spécifique, les situations différées. Jean-Paul Bernié souligne l’apport spécifique de cette théorie des situations en didactique du français qui n’a, à la différence de la didactique des mathématiques, que peu travaillé cette notion. Il en montre l’importance en insistant notamment sur les intérêts et la valeur heuristique de la notion de situation différée même si, en relation avec les travaux de Michel Brossard et les siens (voir notamment ce qui concerne la communauté discursive), il lui semble que la dimension discursive des activités demeure relativement sous-estimée ainsi que la spécificité du domaine choisi, l’écriture de fiction en l’occurrence. Cela pose les questions de la prise en compte du culturel et des positions énonciatives en relation à des communautés discursives de référence.

            8Bernard Schneuwly, après avoir reconstruit le noyau central de l’approche de Francis Ruellan (le modèle didactique de la compétence scripturale, le mode de travail didactique et l’articulation entre les situations…), s’attache lui aussi aux situations différées à partir des questions liées aux passages entre savoir et faire, à la régulation des processus d’apprentissage, aux relations entre inter et intra-psychique… En confrontant la notion de situation différée à celle de séquence didactique, il en montre divers intérêts, loin d’être négligeables : une régulation plus fine des situations de structuration via les informations venant des élèves eux-mêmes, une adaptation plus précise aux modes d’appréhension et de verbalisation des apprenants, une articulation aux textes produits dans la classe, des modes de formalisation de l’application du savoir au faire… Demeurent néanmoins à approfondir d’autres questions fondamentales telles la part du temps ou celle des élèves, celle des raisons de l’efficience potentielle du dispositif mis en place et, toujours, celle des relations entre logiques d’enseignement et d’apprentissage.

            9Yves Reuter, quant à lui, reprend les travaux de Francis Ruellan à partir de trois questions qui lui semblent soulevées par sa thèse. La première est celle des relations entre pédagogie et didactique (s) dont il s’efforce de montrer les différences en fonction des questions structurant leur projet de connaissance mais aussi la nécessaire solidarité. La seconde porte sur l’analyse et l’évaluation des modes de travail dans une perspective didactique pour laquelle il propose trois axes : théorique, autour de l’étayage proposé et des notions de congruence et d’acceptabilité, éthique, avec les questions liées aux valeurs, et empirique avec la prise en compte de la faisabilité, des intérêts, de l’efficience… La dernière question concerne les relations entre pédagogie du projet et didactique du français. Dans ce cadre, Yves Reuter montre d’abord comment la pédagogie du projet interroge ce champ de recherches (son évolution, certaines formes de ses recherches…) avant de soulever certains problèmes quant à ses limites du point de vue de la faisabilité ou des intérêts.

            10Michel Brossard conclut cet ensemble à partir de sa position de psychologue de l’éducation et de spécialiste reconnu de Vygotski en s’emparant des travaux de Francis Ruellan pour revenir sur les notions de situation et de contexte, fondamentales dans le cadre de l’interactionnisme. Il s’attache à spécifier les activités de conceptualisation dans les contextes scolaires avec la mise en tension organisée entre domaines scientifique et quotidien. Il rappelle qu’il ne s’agit nullement – comme la tentation en est pourtant répandue – de coiffer les didactiques d’une théorie psychologique mais d’ouvrir un dialogue entre psychologie et didactiques, Vygotski lui-même ayant regretté de ne pas avoir travaillé sur des concepts disciplinaires spécifiques.

            11La troisième et dernière partie, la plus brève puisqu’elle ne comprend qu’un seul article, est en même temps indispensable à un tel ouvrage. Elle donne la parole – une parole qui leur est spécifique-aux maîtres avec qui Francis Ruellan a travaillé et sans lesquels sa thèse n’aurait pas eu de fondement empirique : Marie-Agnès Ballenghien et Bruno Cauchy, dont la classe a mené les projets analysés. Dans leur perspective, celle de praticiens innovants et en recherche, ils indiquent l’importance de la croyance en la valeur du mode de travail élaboré, celle d’accords fondamentaux entre praticiens et chercheurs (sur l’élève et les apprentissages…), celle de la complicité, incluant aussi les enfants… Ils montrent certains problèmes liés aux différences entre logique de recherche et d’enseignement (la gestion de la temporalité, les relations aux domaine enseignés, la part des contraintes institutionnelles…) mais ils soulignent aussi l’intérêt d’une telle collaboration aussi bien pour les praticiens que pour les chercheurs.

            12Ainsi, cet ouvrage confronte trois discours : celui des recherches menées par Francis Ruellan, celui de la discussion de ses thèses par d’autres chercheurs à partir de leurs propres travaux, celui des praticiens en recherche sans qui ces analyses n’existeraient pas. C’est un livre que nous avons voulu dialogique afin de perpétuer, autant que faire se peut, un dialogue devenu malheureusement impossible. Non seulement parce que Francis Ruellan était un ami mais aussi, et fondamentalement, parce que nous pensons que sa thèse était une œuvre d’importance pour penser la didactique de l’écriture, l’articulation entre les situations de travail, les relations entre logiques d’enseignement et d’apprentissage… Au lecteur maintenant de juger et de s’emparer, sous les formes qui lui sont propres, de cette œuvre.

          

        

        
          
                        Notes de bas de page
                    

          1 Sa thèse a été reproduite par l’Atelier National de Reproduction des Thèses de Lille. On peut se la procurer pour la somme de 135 euros à l’adresse suivante : ANRT, 9 rue Auguste Angellier 59046 – LILLE Cedex.

          2 On sait que l’absence d’un tel matériau a souvent servi de prétexte pour disqualifier a priori nombre de démarches « innovantes ».

          3 Quatre membres de son jury de thèse, Jean-Paul Bernié qui avait longuement échangé avec lui et les deux enseignants avec qui il avait travaillé.

          4 Je tiens à remercier chaleureusement Francine Darras et André Petitjean, directeurs de publication des revues Recherches et Pratiques de nous avoir autorisés à republier ces articles dans cet ouvrage.
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            1Comment composer avec l’hétérogénéité dans une démarche d’écriture par projet ? C’est à partir de l’analyse d’un module de travail en projet de huit semaines que se développera la réflexion sur l’hétérogénéité. Du 8 octobre au 16 décembre, les vingt-trois élèves de la classe de CM 1 de Bruno Cauchy ont réalisé un recueil de contes à destination des correspondants et des autres classes primaires de l’école du Sacré Coeur, située dans le quartier populaire de Fives à Lille. Parmi les multiples aspects vers lesquels peut s’orienter l’étude de l’hétérogénéité dans un projet, c’est essentiellement vers les parcours différenciés d’écriture que sera portée l’analyse afin d’observer comment les élèves parviennent à mobiliser savoirs et opérations pour identifier et résoudre les problèmes d’écriture.

            2Le discernement des indices d’hétérogénéité sera établi dans la perspective de l’enseignement de compétences d’écriture. Afin de comprendre comment se sont construits ces itinéraires d’écriture, les principes du dispositif qui a permis aux élèves de lire/écrire et de réfléchir ensemble sur leurs pratiques de lecteurs et de scripteurs seront d’abord relatés. Ce sont ensuite les périodes successives du projet qui seront exposées en relevant les aspects déterminants de l’évolution de deux élèves.

            1. Que choisir d’observer au titre de l’hétérogénéité ?

            3Quand on pense à l’hétérogénéité d’une classe, les différences de rythmes d’acquisition et d’apprentissage des élèves, les différences culturelles et sociales sont spontanément évoquées. Je souhaite aborder l’étude de certaines de ces différences en portant d’abord l’accent sur l’hétérogénéité des dispositifs d’enseignement-apprentissage que peuvent rencontrer les élèves lors de leur parcours scolaire.

            4Les indices d’hétérogénéité observés ne seront sans doute pas les mêmes dans une classe de CM1 dont l’enseignement du français est prioritairement axé sur les programmations a priori des notions dans chacune des sous-disciplines (orthographe, grammaire, conjugaison, vocabulaire) et dans une autre classe de CM1 qui privilégie le travail par projet en accordant une large place aux explorations créatives des élèves en écriture et en lecture.

            5Dans la première classe, l’organisation est globalement conçue pour l’accomplissement de tâches fragmentées et quantifiables à partir d’objectifs ordonnés en progressions préalablement décidées par l’enseignant. Cette organisation vise, notamment, à faciliter le contrôle de ce que les élèves ont appris, comme on pense pouvoir le faire après une séance de grammaire et de conjugaison par un exercice noté par exemple. Dans la seconde classe, l’entrée par la tâche complexe, plutôt que par les notions, sollicite plus volontiers les initiatives des élèves sur un registre plus créatif. Cela appelle des formes de coopération et de négociation qui supposent un partage des décisions et une gestion du temps plus souple. Pour l’élève, il ne s’agit pas tant alors de prouver qu’il a intégré des savoirs à l’issue d’une séance que d’éprouver la nécessité de leur recours et de leur utilisation, voire de leur réorganisation, en fonction des problèmes rencontrés lors de la réalisation du projet.

            6Quelles seront les manifestations d’hétérogénéité chez les élèves ?

            
              	
                Dans une classe favorisant l’accomplissement synchronisé de tâches identiques, individuelles, avec une dominante écrite et un caractère peu interactif des consignes centrées plutôt sur les composantes phrastiques du texte, il est probable que l’activité d’enseignement prévaudra et imposera sa logique à l’activité d’apprentissage en lui définissant ainsi sa place et ses modalités Elle amènera à considérer l’hétérogénéité comme relevant essentiellement de l’ordre de la gêne, du problème et nécessitera des remédiations pour combler les lacunes.

              

              	
                Dans une classe qui fait la part belle aux productions de textes de plus longue haleine, l’analyse de ces tâches est assumée collectivement, en associant les interactions entre élèves et les temps de tâtonnements individuels, les consignes précises et le travail régulier d’explicitation des étapes et des priorités. On peut estimer que la logique en oeuvre dans la seconde classe, poussera à exploiter au moins certains des éléments d’hétérogénéité comme des conditions indispensables à la co-construction des savoirs et des personnes.

              

            

            7Il ne s’agit pas d’opposer, dans une présentation réductrice et caricaturale, les enseignants de deux classes réelles mais de tenter de comprendre les principes ou logiques – les modèles – qui sous-tendent les dispositifs d’enseignement, certaines des causes et les traitements de l’hétérogénéité qui leur sont associés.

            8La pratique pédagogique de chaque enseignant renvoie à un modèle pédagogique, souvent implicite, parfois peu conscient, qui oriente la façon dont il se propose de faire construire les savoirs de ses élèves en classe. Il est intéressant de confronter l’explicitation éventuelle de ces modèles à la perspective que dessine Meirieu (1995, 221-228) quand il définit la mutation du métier d’enseignant et de l’organisation des apprentissages. Elle s’effectuerait par le passage d’une conception articulant les principes du taylorisme et du béhaviorisme avec le contrôle des performances à une conception articulant la démarche de travail en projet, le socio-constructivisme et l’évaluation des compétences. C’est dans cette seconde perspective que je propose de situer la réflexion.

            9Faire construire les compétences des élèves est inscrit dans les instructions officielles depuis 1989. C’est précisément aux modalités de construction de ces compétences que je souhaite adosser la réflexion sur l’hétérogénéité. En esquissant une définition de la compétence et des propositions sur ses voies de construction, je pourrai sans doute mieux positionner la recherche d’observables sur l’hétérogénéité.

            10Devenir compétent revient à savoir agir en mobilisant et en combinant des composantes hétérogènes (représentations, savoirs, opérations) qui, à l’intérieur d’une famille de situations, permettent la réalisation de tâches complexes (Ruellan, 1999, 56). Selon les représentations qu’ils se font de la tâche complexe (ici, le conte à rédiger), les sujets peuvent l’appréhender de manières fort diverses et rencontrer des problèmes/réussites différents. La tâche n’est pas complexe au même degré pour tous et les processus d’appropriation des savoirs sont sans doute très dépendants des types de problèmes détectés et résolus par les élèves. Entrer dans la démarche pédagogique par la construction des compétences incite alors à promouvoir la sollicitation réciproque de l’agir et du savoir : d’une part en sélectionnant et en combinant (in-) consciemment les savoirs déjà acquis pour guider et réaliser l’action, d’autre part en générant d’autres savoirs par un retour réflexif sur l’action réalisée.

            11Il convient en conséquence d’envisager plusieurs voies pour le développement des compétences (Wittorski, 1998, 62-63). Celle qui relève de savoirs théoriques acquis sous l’effet d’un enseignement et supposés s’investir dans la pratique ne peut guère suffire à elle seule (voie 4). Deux autres voies s’avèrent indispensables. Celle qui s’établit à partir de l’action seule par essais – erreurs, par ajustements successifs des comportements sans accompagnement réflexif et celle qui combine un démarche d’essais – erreurs et une posture de questionnement par rapport à l’action produite (voies 1 et 2). Une troisième voie consiste à formaliser, par les outils critériés, les savoirs produits par une réflexion sur l’action.

            12Ces propositions sur la compétence et sa construction influeront sur le dispositif de travail en projet qui sera présenté peu après. Elles orientent aussi la façon de concevoir l’hétérogénéité. En effet, ce qui sera observé ne sera pas indexé aux résultats obtenus par les élèves à l’issue des séances collectives centrées sur la construction de notions énoncées en termes d’objectifs. Les éléments d’hétérogénéité seront plutôt recherchés du côté des capacités des élèves à mobiliser et à combiner les savoirs et opérations pour déceler, formuler et résoudre les problèmes rencontrés dans leur parcours de réécriture. Sur l’identification des ressources investies dans l’action et sur la prise en charge de la responsabilité stratégique de la tâche, des éléments d’hétérogénéité seront aussi recherchés. Encore faut-il que soit proposé aux élèves un dispositif qui permette les cheminements dans l’écriture et les lectures, avec tous les détours nécessairement imprévisibles. Le dispositif ayant conditionné les parcours individuels et les temps d’interactions durant les huit semaines du projet va être présenté avant d’aborder l’analyse de chaque étape du projet. Ce dispositif d’enseignement de l’écriture se fonde sur la mise en oeuvre d’une alternance interactive (Meirieu, 1992), entre une pratique régulière de l’écriture (situations fonctionnelles), une analyse « spontanée » de l’activité d’écriture/lecture au cours d’échanges collectifs réguliers et non directifs (situations différées), articulée à une analyse plus construite et formalisée des problèmes d’écriture sous la tutelle de l’enseignant (situations de structuration). Un autre principe concourt à l’élaboration du dispositif. La volonté d’assumer collectivement l’analyse des ressorts complexes de la tâche d’écriture s’exerce par la co-élaboration de critères qui sont plutôt désignés en classe comme des « conseils pour écrire ». Ces critères sont censés contribuer à l’évolution des représentations des buts assignés (caractéristiques de l’écrit) et des moyens requis (opérations d’écriture, par exemple). Ils contribuent ainsi, à la construction d’un ensemble de références communes.

            2. Un contexte didactique composé de trois types de situations articulées

            13L’organisation didactique du module de travail en projet se fonde donc sur trois types de situations, articulées de manière à impulser à partir de la pratique d’écriture, une démarche réflexive et heuristique. Les choix conduisant à cette organisation ont déjà été argumentés par ailleurs (Ruellan, 1999, 55-60). Nous en relevons les éléments significatifs qui reposent d’abord sur une distinction essentielle à opérer entre deux types de situations alternées : les situations fonctionnelles et les situations de structuration. Ce projet s’est déroulé sur une période de 8 semaines entre le 7 octobre et le 16 décembre (46 heures) :

            
              	
                les situations fonctionnelles sont des moments de production d’écrit et d’apprentissages non formalisés, dans un but de communication dont les paramètres sont définis par le projet. Durant ces situations, chaque élève a consacré du temps (explorer, tâtonner, discuter) à la création de son texte (lectures, écriture, révision, réécriture) en apprenant à forger son autonomie de décision à tous les niveaux du processus d’écriture. Pour rédiger leurs textes, les élèves ont pu, alternativement, travailler seul et en binôme et en trinôme et avec l’enseignant en utilisant les « listes de conseils pour écrire ». Sur un total de 78 situations, 34 situations fonctionnelles ont été dénombrées, soit 22 h 30 de temps effectif. Observons que la moitié du temps globalement dévolu au projet a été consacré à ce type de situation qui suscite, plus que les autres types de situations, l’apprentissage de l’organisation individuelle dans la réalisation de la tâche complexe (comment discerner les sous-tâches ? quel temps consacrer à quelle sous-tâche ?). Tous les moments voués à l’analyse et à la transformation du texte relèvent des situations fonctionnelles. Le questionnement de l’élève et les représentations générées au sein de ces situations globales constituent le centre de gravité du dispositif. Les voies 1 et 2 évoquées précédemment s’éprouvent lors des situations fonctionnelles.

              

              	
                les situations de structuration sont des moments d’enseignement formalisé privilégiant le discernement des composantes (discursives, textuelles, linguistiques) du type d’écrit par le truchement des lectures et par l’identification/résolution de problèmes d’écriture relevés lors des situations fonctionnelles. L’enjeu des 20 situations de structuration (12 h) visait à accroître le pouvoir de questionnement des élèves sur leur propre texte, notamment à partir des problèmes suivants qui ont été abordés : situer les différents moments du conte, discerner les catégories de personnages, analyser la notion de « problème narratif » du conte, caractériser le marquage textuel du dialogue, élaborer un outil de verbes introducteurs du dialogue, discerner les bases temporelles du conte, rechercher des organisateurs variés, élaborer le contrat pour le traitement orthographique. Ces situations relèvent de la voie 4 de construction des compétences.

              

            

            14Comment faire en sorte que les problèmes repérés en situations fonctionnelles et traités en situations de structuration puissent effectivement aider les élèves à transformer leur texte conformément à leur projet narratif ?

            15C’est bien le sens d’une alternance interactive à promouvoir entre les deux types de situations : concilier les exigences de finalisation et de conceptualisation par une démarche de travail en projet qui permet, dans le même espace de production-apprentissage, à partir d’un processus de fabrication (réaliser le recueil de contes), d’effectuer les détours d’apprentissage nécessaires. L’alternance interactive postulée consiste à solliciter réciproquement l’activité d’écriture finalisée de l’élève en situation...









OEBPS/images/cover.jpg
éducation et didactiques

Pédagogie du projet et
didactique du francais

Penser et débattre avec Francis Ruellan







OEBPS/images/http/pdfepub2-v2.labocleo.org/img_tmp/853813/septentrion/16572/oebooks-logo.png






OEBPS/epub3toc.xhtml

		
			Table of Contents


		
		
			
						
					Pages introductives
				


						
					Table des matières
				


						
					Présentation
				


						
					Partie 1. Pédagogie du projet et didactique de l'écriture : construction et analyse d'un mode de travail pédagogico-didactique
					
								
							Indices d’hétérogénéité dans une démarche d’écriture en projet
						


						
					


				


						
					Partie 2. Pédagogie du projet et didactique du français : éléments pour un débat
					
						
						
						
						
						
					


				


						
					Partie 3. Recherche et intervention : témoignage et discussion
					
						
					


				


			


		
	









OEBPS/images/http/pdfepub2-v2.labocleo.org/img_tmp/853813/septentrion/16572/download.png






