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FONDATION TSADRA
AU CŒUR DU CIEL - VOL. II :
Controverses dans les systèmes

de la Voie médiane.
 
Poursuivant l’exposé de la Voie médiane selon
l’interprétation de l’école bouddhiste des Kagyupas, ce
deuxième volume nous plonge au cœur des grands débats
qui ont entraîné des divergences doctrinales au sein de ce
système philosophique. Qu’est-ce qui distingue vraiment
les Prāsaṅgikas des Svātantrikas ? Réfutent-ils un objet différent ? Qu’est-ce
que le courant shentong au Tibet ? Le troisième cycle des enseignements du
Bouddha est-il de sens provisoire ou définitif ? Y a-t-il trois véhicules ou un
seul ? Quelles sont les différences majeures entre Jé Tsongkhapa (1357-1419)
et Mikyeu Dorjé (1507-1554) ? Pour répondre à ces questions, l’auteur traduit
et explique les subtilités de la pensée du VIIIe Karmapa tout en nous donnant
un formidable aperçu de l’exégèse qui anime l’école kagyupa, dont on a parfois
minimisé les qualités d’érudition et de formation à l’étude des grands traités de
logique et de philosophie.
Cependant, le Madhyamaka n’a pas pour dessein d’être une philosophie
élégante, un système cohérent ou une parfaite rationalisation conventionnelle,
son propos est avant tout de libérer l’esprit. Au terme de cette étude rigoureuse,
nous parvenons à la conclusion que ces divergences ne révèlent pas tant un
profond désaccord sur la vacuité, ou la réalité ultime, que différentes façons de
la communiquer pour conduire à sa réalisation libre de concepts. Le passage
suivant résume l’attitude qu’il convient d’adopter face aux débats entre maîtres
ou écoles :
 
« Les grands maîtres ont tous de bonnes raisons de communiquer
l’ineffable vérité de façon différente à des êtres différents qui ont des conditions
de vie différentes. Le fait qu’ils abordent des problèmes complexes et soulèvent
des controverses à différents niveaux de l’enseignement du Bouddha donne
à ceux qui s’y intéressent autant d’occasions inestimables de réfléchir sur des
points délicats, en comparant plusieurs opinions pour en tirer une conclusion
personnelle. »
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Le bouddha Śākyamuni
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Nāgārjuna
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Śāntideva


 
LA FONDATION TSADRA
La Fondation Tsadra est une association privée à but
non lucratif dont la mission principale est de contribuer
au développement du bouddhisme tibétain en Occident.
Reconnaissant la valeur complémentaire de l’étude et de la
contemplation dans le bouddhisme en général, la fondation
s’efforce dans ses programmes de soutenir l’une comme
l’autre.
 
Ce livre fait partie de la Collection Tsadra, qui a pour
but de mettre à la disposition du public francophone des
textes essentiels provenant des diverses écoles du bouddhisme
tibétain.
 
Si vous souhaitez connaître nos activités, nous vous
invitons à consulter le site de la Fondation Tsadra :
 
http://www.tsadra.org

 
III 
Svātantrikas et Prāsaṅgikas
LA DISTINCTION ENTRE SVĀTANTRIKAS et Prāsaṅgikas est apparue pour la
première fois dans les textes tibétains. En Inde, malgré certaines divisions sporadiques et tardives au sujet de la Voie médiane, aucun courant
n’était qualifié d’autonomiste ou de conséquentialiste, et ces distinctions
indiennes ne correspondent pas non plus aux divergences tibétaines qui
virent le jour ultérieurement. Bien que l’on puisse trouver les fondements
de cette démarcation dans les textes indiens de la Voie médiane, aucune
sous-école madhyamaka n’est appelée svātantrika ou prāsaṅgika. Cette
différenciation, d’ordre méthodologique, exprime plutôt des approches
différentes dans la compréhension et la transmission d’une même idée de
la vacuité.
Classifications de la Voie médiane
en Inde et au Tibet1
Malgré certains points de désaccord entre plusieurs maîtres indiens
du Madhyamaka (comme Buddhapālita, Bhāvaviveka et Candrakīrti), la
Voie médiane n’a pas connu de division notoire pendant de nombreux
siècles et, avant l’époque de Bhāvaviveka, on n’enregistre aucune controverse au sein du Madhyamaka. Dans sa Précieuse Lampe de la Voie médiane,
Bhāvaviveka fait état de deux niveaux de pratique dans le Madhyamaka
en général, lesquels sont toutefois enseignés indifféremment par tous ses
tenants sans donner lieu à des vues ou des écoles distinctes :
Après le yoga élémentaire, nous enseignerons le yoga subtil. […]
Tous les phénomènes sont les manifestations de l’esprit, qui est une
simple illusion, et cet esprit illusoire se situe lui-même au-delà des
trois temps. Naturellement lumineux, il n’a ni forme ni couleur, et
il est dépourvu d’apparence. Comprenez bien que tous les phénomènes sont cet esprit illusoire. En conséquence, présenter la réalité superficielle à la façon des auditeurs constitue le Madhyamaka
élémentaire extérieur. [Comprendre] que cette [réalité superficielle]
se situe dans l’esprit, simple [illusion], c’est le Madhyamaka subtil
intérieur2.

Au VIIIe siècle, dans son Commentaire de l’Ornement de la Voie médiane,
Śāntarakṣita distingue, chez les tenants du Madhyamaka, deux façons
d’analyser les réalités superficielles soumises au principe de causalité :
 
• certains3, comme lui, considèrent que ces réalités sont de même
nature que l’esprit, simple illusion ; et

• d’autres acceptent l’extériorité et interprètent l’enseignement de
l’« Esprit-Seulement » comme étant la simple négation du sujet qui
agit et éprouve les conséquences de ses actes.


 
Pour illustrer cette seconde approche, Śāntarakṣita cite la Quintessence
de la Voie médiane de Bhāvaviveka (V, 28cd)4.
Commentant le traité de Śāntarakṣita, Kamalaśīla fait état de cette
distinction dans une note sur « les deux voies médianes qui analysent ce
qu’il faut analyser » et confirme explicitement que le texte de Bhāvaviveka
représente la seconde « voie5 ». Par contre, dans son Commentaire de la
Somme des principes6, il ne différencie pas les tenants de la Voie médiane
mais divise l’école yogācāra en tenants de la réalité de l’image mentale et
tenants de son irréalité.
Les différents commentaires indiens de l’Entrée dans la pratique des
bodhisattvas de Śāntideva (Xe - début du XIIIe siècle) préservés dans le Tengyour, qu’ils se réfèrent ou non à ce texte, ne parlent que des « tenants de
la Voie médiane » sans jamais les diviser, alors que de nombreux maîtres
tibétains font de Śāntideva un Prāsaṅgika (le VIIIe Karmapa le qualifiera
de « tenant de la vue médiane des textes originels7 »).
Dans sa Présentation des trois véhicules8, Ratnākaraśānti (début du
XIe siècle), l’un des maîtres d’Atīśa, distingue parmi les Mādhyamikas ceux
qui considèrent la réalité superficielle comme étant :
 
• un aspect de la conscience, ou

• de simples dispositions karmiques.


 
Dans son Explication du Résumé de l’essence de la sagesse9, Bodhibhadra
(env. 1000), le principal maître madhyamaka d’Atīśa, note aussi des différences parmi les tenants de la Voie médiane selon leur traitement de la
réalité superficielle. Il distingue :
 
• ceux qui ne jugent pas les apparences (comme Bhāvaviveka), et

• ceux qui tiennent les apparences pour trompeuses en tant que
simples manifestations de la conscience (comme Śāntarakṣita).


 
La position d’Atīśa (982-1054) est plus complexe. Ses Instructions essentielles sur la Voie médiane qualifient les traités de Nāgārjuna, d’Āryadeva, de
Mātṛceṭa10, de Kambala11 et de Candrakīrti de sources inégalées dans tout le
canon madhyamaka. À ces maîtres, il ajoute Bhāvaviveka, Buddhapālita,
Devaśarman12, Avalokitavrata, Śāntarakṣita et Kamalaśīla13. Dans sa Présentation des deux réalités, Atīśa qualifie Nāgārjuna et Candrakīrti de
maîtres qui ont parfaitement compris la vacuité14. En revanche, quand il
distingue le superficiel erroné du superficiel juste, il définit ce dernier
exactement comme Jñānagarbha et Śāntarakṣita, que l’on taxera plus tard
de Svātantrikas15. Dans son Commentaire de la Lampe sur la voie de l’Éveil,
Atīśa, contrairement à Nāgārjuna et à Candrakīrti, préconise de recourir
aux moyens de connaissance juste (surtout l’inférence), tels qu’en usent
Dharmakīrti et Dharmottara, pour méditer sur l’ultime selon les instructions essentielles de Nāgārjuna16. Il reconnaît en Āryadeva, Candrakīrti,
Bhāvaviveka, Śāntideva et Bodhibhadra (son propre maître) des adeptes
de Nāgārjuna faisant autorité17. Plus loin, il reprend aussi cette liste18 représentative de ceux qui ont parfaitement compris le réel (le sens profond
de la perfection de connaissance) et y ajoute Aśvaghoṣa et Candragomī19.
Dans sa Précieuse Guirlande du réel20, Maitrīpa (1012-1097) divise le
Madhyamaka selon deux approches et distingue :
 
• les tenants de la non-dualité pareille à une illusion21, et

• les tenants de l’inexistence complète de tous les phénomènes.


 
À partir d’une citation de Bhāvaviveka, Maitrīpa conclut que celui-ci adopte la première approche, mais il ne précise pas qui représente la
seconde. Cette distinction figure également dans la Précieuse Guirlande
de Candrahari22, et Aśvaghoṣa y fait allusion dans ses Étapes de la méditation sur l’esprit d’Éveil ultime23. Ces deux maîtres rejettent l’approche qui
consiste à établir la validité de l’illusion de quelque façon que ce soit.
Le Trésor de connaissances24 révèle que, dans son Commentaire des
cinq stades25, le maître cachemirien du XIe siècle, Lakṣmīkara distingue le
Madhyamaka :
 
• des Sūtras26,

• de la Pratique du Yoga27, et

• de la Mère des vainqueurs (la perfection de connaissance).


 
Dans son Commentaire des Dix Strophes sur le réel28, Sahajavajra (XIe-XIIe
siècles) distingue, parmi les Mādhyamikas, les tenants de la réalité de
l’image mentale29 (comme Śāntarakṣita) et les tenants de son irréalité30
(comme Kambala), lesquels, contrairement à Nāgārjuna, à Āryadeva et à
Candrakīrti, n’enseignent pas le sens définitif de la réalité ultime.
Ainsi, même pendant la période tardive du bouddhisme en Inde, le
Madhyamaka n’était pas divisé en sous-écoles distinctes et antinomiques,
et on étudiait conjointement les traités de tous ces maîtres. La seule division
pourrait éventuellement se situer entre ceux qui acceptent conventionnellement que les objets extérieurs participent de la réalité superficielle (de
façon explicite ou selon le sens commun) et ceux qui interprètent la réalité
superficielle comme les Yogācāras. Selon cette division, et contrairement à
la distinction svātantrika-prāsaṅgika, Bhāvaviveka et Candrakīrti se trouveraient dans le même camp. Le nom de Candrakīrti n’est mentionné
dans aucune division de la Voie médiane, et Atīśa, malgré toute l’estime
qu’il porte à ce dernier, ne distingue pas sa pensée de celle de Bhāvaviveka.
Au Tibet, le traducteur Yéshé Dé31 (début du IXe siècle) fut le premier
à employer les expressions « Madhyamaka des Sūtras » et « Madhyamaka
de la Pratique du Yoga » dans sa Distinction des vues32, plaçant Bhāvaviveka
dans le premier groupe et Śāntarakṣita dans le second. D’autres textes de
cette période primitive citent au moins l’un de ces noms, voire les deux33.
Un manuscrit tibétain de Dunhuang fait état d’une distinction entre le
Madhyamaka extérieur34 et le Madhyamaka du Yoga intérieur35. Le grand
dictionnaire sanskrit-tibétain Mahāvyutpatti36, compilé au IXe siècle par
des pandits indiens et des traducteurs tibétains, n’agrémente l’entrée
« Mādhyamikas » d’aucune subdivision.
Dans trois de ses traités, le maître nyingmapa Rongzom Paṇḍita
Cheukyi Zangpo37 (XIe siècle) fait référence au Madhyamaka des Sūtras et
au Madhyamaka de la Pratique du Yoga38. Il écrit dans son Mémorandum
des vues :
Les deux Madhyamakas divergent sur le mode d’existence de la
réalité superficielle. À ce propos, lequel [des deux] est supérieur aux
niveaux des textes et du raisonnement ? Du point de vue des sūtras
et des tantras, du raisonnement en général et des textes sources des
précepteurs madhyamakas (Nāgārjuna et Āryadeva), il semblerait que
les traités du Madhyamaka de la Pratique du Yoga l’emportent par le
sens39.

Une seule fois, Rongzom Paṇḍita distingue également les tenants
d’une non-dualité pareille à une illusion des tenants de l’inexistence de
tous les phénomènes, mais il ne différencie jamais les Svātantrikas et les
Prāsaṅgikas.
Rok Béndé Shérab Eu40 évoque un « Madhyamaka dissident », postérieur aux textes sources de Nāgārjuna et d’Āryadeva, qu’il divise en Madhyamaka des Sūtras (représenté par Jñānagarbha), Madhyamaka de la
Pratique du Yoga (représenté par Śāntarakṣita) et Madhyamaka des textes
modèles (représenté par Kamalaśīla).
Gampopa (1079-1153) divise le Madhyamaka en non-dualité comparable à une illusion et en inexistence complète41. Il subdivise à son tour
cette dernière classe en inexistence complète de l’union42 et en inexistence
complète de la continuité interrompue43. La question de savoir si cette
subdivision correspond à la distinction svātantrika-prāsaṅgika et si elle
différencie les tenants du Madhyamaka par rapport à la vue ultime a fait
l’objet de nombreux débats au Tibet. Ngok Lotsāwa rejette le second
point, approuvé en cela par Tsongkhapa. Le Trésor de connaissances dit
que, pour les tenants d’une non-dualité pareille à une illusion (comme
Kamalaśīla), la réalité ultime est l’union de l’apparence et du vide. Selon
les tenants de l’inexistence complète (comme Buddhapālita), la réalité
ultime est ce qui ressort de la détermination négative qui consiste à vider
les apparences de toute discursivité. Cela revient à dire que les phénomènes sont simplement désignés par des mots, des symboles ou d’autres
signes conventionnels, mais qu’ils n’existent pas réellement, quelle que
soit la façon dont on les désigne. Dans son Illumination des trois systèmes canoniques de la Voie médiane, Pèma Karpo explique la différence
entre ces deux types de Mādhyamikas et il présente les Svātantrikas et les
Prāsaṅgikas comme une sous-division des tenants de l’inexistence complète de tous les phénomènes :
Les tenants de l’idée selon laquelle [tout] est comparable à une
illusion magique affirment que les phénomènes extérieurs et intérieurs s’apparentent à des illusions tant du point de vue de l’élimination de la discursivité que sur le plan de l’absorption non conceptuelle
en égalité méditative. Même lorsque la bouddhéité est présente, la
sagesse non duelle et les trois corps de l’Éveil sont comparables à des
illusions. [Les sūtras] de la Mère des vainqueurs le disent bien :

Tous les phénomènes, le nirvāṇa, et même un phénomène
hypothétique qui le surpasserait, sont comparables aux illusions
et aux rêves44.

Le système des Mādhyamikas tenants de l’inexistence complète
ne contient aucune détermination ou preuve affirmative, mais il met
à mal toutes les autres thèses. Il comprend [, d’une part, ] les Autonomistes qui réfutent les thèses adverses à l’aide de raisonnements
pourfendant la discursivité et reposant sur une triple modalité établie
par des moyens de connaissance juste, et [, d’autre part, ] les Conséquentialistes qui n’admettent pas que cette triple modalité soit établie
par des moyens de connaissance juste et réfutent les erreurs [de leurs
interlocuteurs] en prenant leurs thèses pour des raisons45.

Au XIe siècle, Patsap Lotsāwa aurait été le premier à employer les termes
« Autonomistes » et « Conséquentialistes », mais tous ses écrits ont disparu46. La source tibétaine la plus ancienne qui fait explicitement référence
à cette distinction est le commentaire du IXe chapitre de l’Entrée dans
la pratique des bodhisattvas47 par Seunam Tsémo (1142-1182), deuxième
autorité suprême de l’école sakyapa.
Le VIIIe Karmapa cite Majawa48 parmi les logiciens qui envisagent des
degrés supérieurs et inférieurs dans la connaissance émanant de l’étude, de
la réflexion et de la méditation comme moyens d’établir la vue médiane, et
qui s’interrogent sur la possibilité d’une évaluation par rapport au contenu
à établir. Ces considérations les conduisent à distinguer deux types de
tenants de la Voie médiane, ceux qui établissent la réalité des objets49 et
ceux qui établissent la réalité de leurs désignations50. Les tenants supérieurs
de la Voie médiane sont ceux qui établissent la réalité de la simple désignation conventionnelle en vue de mettre un terme aux idées fausses. En
ce qui concerne la connaissance qui réalise la vue médiane ou la vacuité
– ce que ces deux modes de certitude permettent d’établir –, Majawa et
d’autres distinguent la connaissance inférentielle juste et la connaissance
juste, qui est une conscience analytique. Ces différences les amènent à dire
que le second système est supérieur à l’autre.
Dans son commentaire des Stances fondamentales, Majawa Jangchoub Tseundru reconnaît des Mādhyamikas tenants du [raisonnement]
autonome51.
Le troisième hiérarque sakyapa, Drakpa Gyaltsén52 (1147-1216), distingue cinq types de tenants de la Voie médiane par rapport à la réalité
superficielle :
 
• ceux qui respectent le sens commun ;

• ceux qui sont en accord avec les vues de la Grande Exposition ;

• ceux qui admettent l’illusion ;

• les tenants des Sūtras ; et

• les pratiquants du Yoga53.


 
D’autres auteurs tibétains anciens, tels que Sakya Paṇḍita (1182-1251),
Bouteun Rinchén Droub (1290-1364), Longchén Rabjampa (1308-1363),
Barawa Gyaltsén Palsang54 (1310-1391) et Réndawa55 (1349-1412), ont utilisé une ou plusieurs de ces classifications.
Dans son Histoire du bouddhisme56, Bouteun présente une triple
division :
 
• le Madhyamaka des Sūtras (Bhāvaviveka) ;

• le Madhyamaka de la Pratique du Yoga (Jñānagarbha, Śrīgupta,
Śāntarakṣita, Kamalaśīla et Haribhadra) ; et

• le Madhyamaka qui adopte le sens commun (Buddhapālita,
Candrakīrti).


 
Bouteun emploie explicitement l’expression « Conséquentialistes de la
Voie médiane » pour désigner les adeptes de la Voie médiane qui adoptent
le sens commun, mais il n’utilise jamais le mot « Autonomiste ». Il aurait
déclaré que, après le débat de Samyé, le Madhyamaka s’était divisé en
trois lignées – Kamalaśīla formant alors une troisième lignée (le Madhyamaka de la Pratique du Yoga), distincte de celles de Bhāvaviveka et de
Candrakīrti57. Bouteun affirme par ailleurs que la distinction entre Autonomistes et Conséquentialistes est une fantaisie tibétaine inconnue en
Inde. Les deux courants ne divergent pas sur le sens ultime, mais simplement par leur façon d’expliquer les traités58.
Dans trois de ses sept Trésors, Longchén Rabjampa aborde la distinction entre le système svātantrika et le système prāsaṅgika, affirmant la
suprématie de ce dernier dans le véhicule des sūtras59.
Le maître kadampa Upa Losel60 (XIVe siècle) recourt également à cette
triple classification, mais il place Jñānagarbha aux côtés de Candrakīrti
parmi les tenants de la Voie médiane qui adoptent le sens commun61. Dans
une autre classification, il distingue aussi les Svātantrikas des Prāsaṅgikas
et place alors Jñānagarbha parmi les premiers.
L’écrivain le plus prolifique de l’histoire du Tibet, Bodong Panchén
Choglé Namgyal62 (1376-1451), divise les tenants de la Voie médiane en
deux branches :
 
• ceux qui adoptent le raisonnement et la logique ; et

• ceux qui adoptent le sens commun (comme Nāgārjuna, Āryadeva,
Candrakīrti et Śāntideva).


 
Bodong subdivise les premiers en quatre groupes, selon qu’ils
s’accordent :
 
• avec les tenants de la Grande Exposition (comme Āryavimuktisena) ;

• avec les tenants des Sūtras (comme Bhāvaviveka) ;

• avec les Yogācāras (comme Śāntarakṣita, Kamalaśīla et Haribhadra) ;
ou

• avec le sens commun (comme Jñānagarbha).


 
Aucun des deux ouvrages disponibles du grand historien Gö Lotsāwa
(1392-1481) (son Commentaire du Continuum insurpassable et les Annales
bleues) ne fait état d’une subdivision de la Voie médiane63. Le chapitre des
Annales bleues qui est consacré à la propagation des enseignements madhyamakas au Tibet ne mentionne ni Buddhapālita ni Bhāvaviveka. À propos de la lignée de Ngok Lotsāwa, Gö Lotsāwa remarque simplement que
Chawa Cheukyi Séngué est l’auteur de nombreuses réfutations des textes
de Candrakīrti, que Tsang Nagpa Tseundru Séngué « suivait l’approche de
Candrakīrti » et que Majawa Jangchoub Tseundru « préférait le système
de Jayānanda64 ». L’explication des textes fondamentaux de Candrakīrti au
Tibet aurait commencé avec Patsap Lotsāwa et ses disciples65.
Le Karmapa Mikyeu Dorjé définit la distinction svātantrika-prāsaṅgika
et l’emploie dans un sens très étroit, assimilant les Svātantrikas à « ceux qui
prouvent l’illusion par le raisonnement ».
On remarquera que, dans toutes ces classifications anciennes, aucun
auteur ne divise les Svātantrikas en Mādhyamikas des Sūtras et en
Mādhyamikas de la Pratique du Yoga. La première source scripturaire qui
distingue deux écoles svātantrikas est un texte beunpo consacré aux systèmes philosophiques66 datant du début du XIVe siècle. Comme Bouteun,
ce texte assimile les tenants de la Voie médiane qui acceptent le sens
commun aux Prāsaṅgikas. Comme il s’agit d’un texte beunpo, on peut
supposer que, dans sa division des Svātantrikas, l’auteur s’inspire de précurseurs bouddhistes, mais aucun traité ancien ne corrobore cette supposition. Dans les ouvrages bouddhistes actuellement disponibles, cette
subdivision commence à apparaître implicitement dans l’Élucidation de
l’intention67, le commentaire de Tsongkhapa de l’Introduction à la Voie
médiane, et dans les écrits de son disciple Khédroub Guélèk Palsang68
(1385-1438). Elle sera explicite chez Séra Jétsun Cheukyi Gyaltsén
(1469-1546) et presque tous les maîtres guéloukpas ultérieurs. Par la
suite, les quatre écoles bouddhistes tibétaines acceptèrent d’un commun
accord les expressions « tenants autonomes de la Voie médiane qui suivent
les Sūtras69 » et « tenants autonomes de la Voie médiane qui suivent la Pratique du Yoga70 ».
Ces expressions renvoient à une double classification à deux niveaux
différents. La distinction entre adeptes des Sūtras et Yogācāras se fonde sur
une présentation différente de la réalité superficielle, alors que la distinction entre Svātantrikas et Prāsaṅgikas est liée à une approche différente
du raisonnement madhyamaka. Au départ, cette double classification se
limitait à ces deux niveaux respectifs (la réalité superficielle et le raisonnement), sans les confondre ; plus tard, elle finira par désigner deux courants
de la Voie médiane qui, dans d’autres registres, présentent des différences
plus ou moins marquées.
Il ressort de ce qui précède que, pendant des siècles, en Inde comme
au Tibet, la classification des maîtres indiens du Madhyamaka, si tant est
qu’elle fût nécessaire, n’obéissait à aucun consensus. En Inde, ce n’est que
tardivement, et de façon assez floue, que certains indices révèlent une
scission dans la Voie médiane. Au Tibet, la distinction la plus courante
fut d’abord établie entre les Mādhyamikas des Sūtras et les Mādhyamikas
de la Pratique du Yoga. Les autres distinctions, plus complexes, comme
la division svātantrika-prāsaṅgika, apparurent plus tard en coexistant ou en fusionnant avec les clivages antérieurs. De toute évidence,
avant Tsongkhapa, aucun auteur ne considérait la division svātantrika-prāsaṅgika comme la distinction majeure.
En Inde, l’usage du raisonnement autonome était beaucoup plus
répandu chez les Mādhyamikas tardifs. La plupart des grands maîtres
postérieurs à Bhāvaviveka recouraient fréquemment à ce type de raisonnement et personne, hormis Candrakīrti et Jayānanda, n’y trouvait
à redire. Aussi, rien ne prouve que l’approche des Conséquentialistes
ait été jugée supérieure à celle des Autonomistes. En fait, les textes
des tenants de la Voie médiane qui furent ensuite qualifiés d’autonomistes jouissaient d’une haute estime. Ainsi, la critique adressée par
Candrakīrti à Bhāvaviveka ne figure dans aucun autre texte indien de la
Voie médiane. Candrakīrti est d’ailleurs rarement cité71, et le seul commentaire connu de ses œuvres, par Jayānanda, ne date que du XIe siècle72.
En conséquence, la critique de Candrakīrti, que nombre de siècles plus
tard les érudits tibétains et occidentaux considérèrent comme dévastatrice pour les Svātantrikas, passa tout simplement inaperçue en Inde.
En fait, tout indique que Candrakīrti occupait une place mineure dans
le bouddhisme indien et qu’il n’était certainement pas alors la figure de
proue de la Voie médiane qu’il devint au Tibet mais un simple maître
madhyamaka parmi d’autres. Cela n’enlève évidemment rien à ses
remarquables qualités d’érudition et à ses réalisations spirituelles. En
fait, rien ne prouve que l’approche de Candrakīrti ait joué un rôle prépondérant dans le Madhyamaka indien. On peut encore moins parler de
courant conséquentialiste à part entière, puisque les deux seuls maîtres
indiens qui privilégièrent explicitement le recours aux conséquences, par
opposition au raisonnement autonome, furent Candrakīrti et, bien plus
tard, Jayānanda73.
Réfutation des idées fausses sur la distinction
entre Svātantrikas et Prāsaṅgikas
Dans le Char des accomplis de Dakpo, le VIIIe Karmapa brosse un
tableau des principales assertions tibétaines, « aussi célèbres que le vent »,
qui distinguent les Prāsaṅgikas des Svātantrikas74 :
 
1. Les Svātantrikas (a) tiennent les perceptions et les connaissances inférentielles correctes des êtres ordinaires75 pour des moyens de connaissance juste ; (b) acceptent que ces critères de vérité fonctionnent en
vertu (de la réalité) des choses ; et (c) ne les tiennent donc pas pour les
simples assertions d’autres penseurs mais leur accordent une existence
véritable selon l’expérience qu’ils en ont eux-mêmes. L’acceptation de
ces moyens de connaissance juste leur permet de prouver la vacuité de
façon affirmative et de nier ses contraires.
 

2. Contrairement aux Svātantrikas, qui reconnaissent ces trois propriétés
(a-c) de la connaissance juste comme moyens de négation et de preuve,
les Prāsaṅgikas (a) n’acceptent pas en général que l’on puisse nier ou
prouver la vacuité, le sans-naissance, etc., à partir de quelque critère de
vérité que ce soit ; (b) même s’ils acceptent ces moyens de connaissance
juste, ils n’acceptent pas qu’ils fonctionnent en vertu de la réalité des
choses ; (c) et même s’ils acceptent qu’ils fonctionnent en vertu de la
réalité des choses, ils ne leur reconnaissent aucune validité autonome.
Même dans ce cas, la négation ou la preuve de la vacuité à partir de
moyens de connaissance juste dépend uniquement de ce que d’autres
admettent.
 

3. Dans les débats, les Svātantrikas utilisent le modèle de négations et de
preuves superficielles justes de Dignāga et de Dharmakīrti, alors que
les Prāsaṅgikas n’y ont pas recours. En effet, si ces derniers débattaient
en adoptant les preuves et les négations utilisées par des tenants de la
réalité des choses, on pourrait les taxer de Réalistes. Les Prāsaṅgikas
adoptent en fait un modèle particulier de négation et de preuve que ne
partage aucun adepte réaliste et qui s’articule autour de cinq éléments :
(a) l’inférence admise par d’autres, (b) les conséquences qui révèlent
des contradictions, (c) la possibilité analogue d’appliquer la raison
adverse76, (d) l’irrecevabilité de la démonstration en cas de pétition de
principe77 et(e) l’absence de position autonome78. Les quatre premiers
éléments sont décrits comme des armes qui détruisent la position
adverse, le cinquième étant comme une armure qui protège sa propre
position. À ce propos, le Karmapa cite Shang Thangsakpa, un disciple
de Patsab Lotsāwa :


Les conséquences qui révèlent les contradictions, et la possibilité analogue d’appliquer la raison adverse, sont des raisonnements
qui, comme la lance de Viṣṇu, invalident la position adverse. L’irrecevabilité de la démonstration quand la conclusion est présupposée
s’apparente à une armure qui protège sa propre position – « sa propre
position » consistant à ne pas en avoir. L’inférence admise par d’autres
est un raisonnement qui, tel un arbitre, place les protagonistes sur un
pied d’égalité.

Le Karmapa analyse chacune de ces affirmations :
 
1 (a) En ce qui concerne les perceptions et les inférences considéréés
comme des moyens de connaissance juste des êtres ordinaires, les
maîtres svātantrikas les présentent comme tels du seul point de vue
des êtres ordinaires, mais ils ne soutiennent pas que ces critères de
vérité s’appliquent au système de la Voie médiane. Comme le souligne
Bhāvaviveka dans le Brasier du raisonnement :
 Le Bienheureux a enseigné les deux réalités en décrivant la nature
et les caractéristiques des phénomènes au niveau superficiel, tout en
affirmant qu’ultimement ils étaient dépourvus d’essence :

 Kauśika, tous les phénomènes sont vides d’essence. Ce vide
d’essence signifie que les choses sont irréelles. L’irréalité des choses
est la perfection de connaissance.

 Conformément à bien d’autres déclarations semblables, si les
choses n’ont pas de réalité, elles ont encore moins une essence. Par
conséquent, le fait que nous acceptons [des choses comme les cinq
agrégats, que le Bouddha a enseignés provisoirement] n’invalide pas
[leur absence d’essence]. La perception n’est pas non plus un moyen
d’invalidation. Puisque les objets sont fallacieux et les perceptions sensorielles trompeuses, la vision n’a aucun pouvoir [cognitif]. À l’instar
de l’écho, ou des cheveux, des abeilles ou des mouches volantes perçus par une personne atteinte de troubles oculaires, la perception sensorielle n’est manifestement qu’une forme d’autocomplaisance. […]

Le sens commun n’est pas non plus un moyen d’invalidation,
puisque les [yeux des] êtres ordinaires sont voilés par l’ignorance. En
conséquence, quand il s’agit d’analyser l’ultime, puisque [les êtres
ordinaires] ne le perçoivent pas, le sens commun n’est pas plus invalidant que les estimations d’un aveugle pour un expert examinant une
gemme79.

Dans l’Illumination du réel, Kamalaśīla déclare :
Puisque les fausses réalités, comme les rêves et autres [illusions],

Ne trahissent pas le but désiré,

On peut dire que les réalités mondaines

Ont une validité conventionnelle.


 
Mais celle-ci saurait-elle être ultime ?

Ce n’est qu’un nom, qu’il ne faut pas retirer.

Dans ce qui apparaît aux êtres ordinaires,

Qui pourrait bien retirer quoi que ce soit80 ?




Si la perception sensorielle n’est pas un véritable moyen de connaissance juste, pourquoi l’inférence le serait-elle dans la mesure où toutes
les connaissances justes dépendent avant tout d’une validité établie par
la perception ? Pour les Svātantrikas, l’esprit et les facteurs mentaux des
êtres ordinaires, communément acceptés comme moyens de connaissance
juste, relèvent de la discursivité (cause d’emprisonnement) et ne sont certainement pas de véritables critères de vérité. Comme l’écrit Jñānagarbha
dans sa Distinction des deux réalités :
Dans les trois mondes, l’esprit et les facteurs mentaux

Sont discursivité à caractère d’exagération.

Le Bouddha] les a montrés tels qu’il les voyait :

Comme des causes d’emprisonnement81.






1 De nombreux éléments de ce chapitre ont été empruntés à Ruegg (1981, 2000).

2 ACIP TD 3854@280A.

3 Ce groupe comprend Kamalaśīla, le principal disciple de Śāntarakṣita, d’autres maîtres comme
Jñānagarbha, Śrīgupta, Haribhadra, Vidyākaraprabha (env. 800), Jetāri (Xe-XIe siècles), et le pandit
népalais Nandaśrī.

4 ACIP TD 3854@78B.

5 F. 136b.

6 À propos des lignes 1916-1917 de la Somme des principes.

7 Tib. gzhung phyi mo’i dbu ma (voir Au cœur du ciel, vol. I, p. 65). Il est vrai que, dans l’Entrée dans
la pratique des bodhisattvas, Śāntideva a essentiellement recours à des conséquences, mais ni ce
texte ni son Compendium de l’entraînement ne laissent entendre que ce mode de raisonnement
peut faire l’objet de discussions et, encore moins, que les tenants de la Voie médiane sont divisés
à cet égard. Du reste, Nāgārjuna, comme tous les autres tenants de la Voie médiane, recourt lui
aussi aux conséquences.

8 F. 114a.

9 ACIP TD 3852@44A-B. Le Résumé de l’essence de la sagesse est un texte d’Āryadeva.

10 Disciple d’Āryadeva, Mātṛceṭa est surtout connu pour ses hymnes au Bouddha (comme le
Varṇarhavarṇastotra, le Mahārajakanikalekha et le Śatapañcāśatka) qui, par leur style, s’apparentent à ceux de Nāgārjuna.

11 Auteur du Maṇḍalavidhi, du Prajñāpāramitopadeśa, de la Navaślokī et de l’Ālokamālā (Une guirlande de lumière), Kambala est généralement considéré comme un Yogācāra, mais ces textes
s’accordent parfaitement avec la vue médiane. Dans l’Ālokamālā, il énonce les prémisses d’une
synthèse particulière du Madhyamaka et du Yogācāra. Il est donc tout à fait remarquable qu’Atīśa
reconnaisse les traités madhyamakas de Kambala comme des textes originels de la Voie médiane
et confirme l’impression que les divergences entre les écoles indiennes de la Voie médiane
n’étaient pas aussi tranchées que de nombreux auteurs tibétains ultérieurs l’ont suggéré.

12 Auteur d’un commentaire des Stances fondamentales qui a disparu.

13 P 5325, f. 126a.5-126b.2.

14 Strophe 15.

15 Strophes 1-2.

16 ACIP TD 3498@282B. Pour dissiper les doutes, Atīśa ajoute que, lorsqu’il déclare ultérieurement
que les moyens de connaissance juste ne sont pas nécessaires pour méditer sur l’ultime, il se place
dans un contexte différent dont il ne faut pas tenir compte ici.

17 Op. cit., @280A. Dreyfus (2003) cite ce passage en ajoutant qu’Atīśa distingue les tenants de la vue
médiane qui acceptent l’existence conventionnelle des objets extérieurs et ceux qui interprètent
la réalité superficielle selon les Yogācāras. Il écrit : « Même un auteur aussi tardif qu’Atīśa (XIe siècle)
recourt à cette distinction qui lui permet de classer Candrakīrti et Bhāvaviveka parmi les exégètes
authentiques de Nāgārjuna (p. 3). » Pourtant, ni là ni ailleurs, Atīśa ne fait de distinction entre les
Mādhyamikas. Le simple fait qu’il ne mentionne pas Śāntarakṣita et Kamalaśīla ne prouve pas qu’il
accepte cette distinction, et si, dans ses Instructions essentielles sur la Voie médiane, les traités de
Śāntarakṣita et de Kamalaśīla ne sont pas cités parmi les textes sources du Madhyamaka, ce n’en
est pas non plus une preuve flagrante – d’autant que les traités de Bhāvaviveka n’y figurent pas
davantage.

18 Op. cit., @285A.

19 Tib. dge bsnyen zla ba. Ce maître laïc (souvent appelé Upāsaka Candra) est généralement considéré comme un Yogācāra – ce qui rend sa présence dans cette liste d’autant plus intéressante.

20 F. 129a 4/8.

21 Les auteurs tibétains les désignent plutôt comme étant « ceux qui prouvent l’illusion par le raisonnement » (sgyu ma rigs grub smra ba).

22 ACIP TD 3901@68B, 71A.

23 Strophes 19-24.

24 Kong sprul blo gros mtha’ yas, 1982, vol. II, p. 513.

25 Pañcakramaṭīkā, tib. rim lnga’i ’grel pa.

26 Tib. mdo sde dbu ma.

27 Tib. rnal ’byor spyodpa’i dbu ma.

28 F. 180a.6-182b.1.

29 Skt. Sākāramādhyamika, tib. rnam bcas dbu ma.

30 Skt. Nirākāramādhyamika, tib. rnam med dbu ma.

31 Tib. ye shes sde. Auquel on doit, entre autres, la remarquable traduction de l’Āvataṃsakasūtra.

32 Tib. lta ba’i khyad par (P 5847, f. 252b).

33 Par exemple, le lta ba’i rim pa’i man ngag (P 5843, f. 140a-b) du traducteur Kawa Paltsek (tib. ka
ba dpal brtsegs), le lta ba’i bye brag de Nyima Eu (tib. nyi ma ’od ; probablement identique au lta
ba’i rim pa, Dunhuang ms. BL/IOL Stein 607), ainsi que plusieurs autres manuscrits de Dunhuang.
(Certains textes ont rnal ’byor (pa’i) dbu ma et d’autres rnal ’byor spyod pa’i dbu ma.)

34 Tib. phyi’i dbu ma.

35 Tib. nang gi rnal ’byor gyi dbu ma (ms. BnF Pelliot tibétain 842, f. nga, b. 7 sq.).

36 Tib. bye brag tu rtogs par byedpa chenpo.

37 Tib. rong zom paṇḍita chos kyi bzang po.

38 Lta ba’i brjed byang (f. 11b-12a), grub mtha’i brjed byang (f. 5a-6a) et man ngag lta ba’i phreng ba
zhes bya ba’i ’grel pa (f. 28b).

39 Dans le Flambeau de la certitude, Mipham Rinpoché dit que Rongzom et Candrakīrti voient la
vacuité de la même façon (Pettit, 1999, p. 196).

40 Tib. rog ban de shes rab ’od (grub mtha’ chen po bstan pa’i sgron me, Leh, Ladakh, 1977, f. 83b).

41 Tshogs chos legs mdzes ma (Sgam po pa, 1975, vol. I, f.85a).

42 Tib. zung ’jug rab tu mi gnas pa.

43 Tib. rgyun chad rab tu mi gnas pa.

44 Cette citation résume certains passages plus exhaustifs des Sūtras de la Prajñāpāramitā en huit
mille et en vingt-cinq mille versets (ACIP KD0012@23A, KD0009-2@05B-11B).

45 Pad ma dkar po, s.d., p. 41.

46 Dans la traduction tibétaine du Madhyamakāvatāraṭīkā (P5271) de Jayānanda, les expressions
« tenants autonomes de la Voie médiane » (dbu ma rang rgyud pa) et « Autonomistes » (rang rgyud
pa) apparaissent plusieurs fois (ACIP TD 3870-1@281A-282B), ce qui n’est pas le cas dans les écrits
de Candrakīrti. Toutefois, le mot « Conséquentialiste » n’est jamais mentionné, Jayānanda se qualifiant simplement de « tenant de la Voie médiane ».

47 Sa skya pa’i bka’ ’bum (Tokyo, 1968), notamment vol. II, p. 495, 4.2 et p. 496, 1.3.

48 Mi bskyod rdo rje, 1996, p. 14. Le fait que le Karmapa n’utilise pas le style honorifique dans sa
présentation laisse supposer qu’il ne s’agit pas de Majawa Jangchoub Tseundru (qu’il appelle
habituellement « le Grand Majawa »), mais plutôt de Majawa Jangchoub Yéshé, disciple direct de
Patsap Lotsāwa.

49 Tib. don sgrub byed.

50 Tib. thasnyad sgrubbyed.

51 Tib. rang rgyud du smra ba’i dbu ma pa (Rma bya ba byang chub brston ’grus, 1975, p. 41-45).

52 Tib. grags pargyalmtshan.

53 Rgyud kyi mngon par rtogs pa rin po che’i ljon shing (f. 30a).

54 Tib. ’ba’ ra ba rgyal mtshan dpal bzang.

55 Au sujet des divergences entre Svātantrikas et Prāsaṅgikas, Réndawa se contente de signaler,
dans son commentaire de l’Introduction à la Voie médiane (Red mda’ ba gzhon nu blo gros, 1993,
p. 28), qu’il les a expliquées « ailleurs » – probablement dans ses Grandes élucidations quintessencielles (Stong thun chen mo) du Commentaire limpide de Candrakīrti et/ou dans son commentaire
d’un certain nombre de ces Élucidations quintessentielles (stong thun), appelé Tshig gsal stong thun
rnams kyi ṭikka (A khu shes rab rgya mtsho, 1963, no 11350).
En général, Réndawa privilégie l’approche de Candrakīrti, mais seule une étude approfondie
permettrait de déterminer sa vue quant à la nature et à l’importance de la distinction svātantrika-prāsaṅgika. Toutefois, en prologue au commentaire de Réndawa, l’éditeur résume la position
sakyapa en ces termes : « La distinction entre Svātantrikas et Prāsaṅgikas ne repose pas sur leurs
vues de l’ultime mais sur leurs façons de recourir à des raisonnements probants. Il n’y a pas de
divergence de vue entre eux, étant donné que ce sont des tenants de la Voie médiane à part
entière » (p. ga). On est en droit de supposer que cette déclaration, qui introduit le commentaire
hautement considéré de Réndawa, épouse nécessairement la vue de ce dernier – d’autant que le
VIIIe Karmapa dit presque littéralement la même chose.

56 Bu ston rin chen grub, vol. II, p. 135.

57 Cf. Nagasawa, 1962.

58 Rapporté par Mipham Rinpoché dans l’Opalescent Joyau (2004), p. 54.

59 Mdzod bdun – les Sept Célèbres Traités de philosophie bouddhiste du Vajrayāna, Gangtok, Sikkim,
Sherab Gyaltsen et Khentse Labrang, 1983 (Yid bzhin mdzod, p. 536 ; Grub mtha’i mdzod, p. 201-212 ; Theg mchog mdzod, p. 91).

60 Tib. dbus pa blo gsal (dans son Grub pa’i mtha’ rnam par bshad pa). Pour plus de détails, cf. Mimaki,
1983.

61 La façon dont Jñānagarbha explique la strophe 21 de sa Distinction des deux réalités montre pourtant que cela ne se justifie pas. (Voir plus loin ainsi que l’article d’Eckel dans Dreyfus et McClintock,
2003, p. 190-192.) La plupart des doxographies tibétaines ultérieures font de Jñānagarbha un
Mādhyamika svātantrika tenant des Sūtras. Toutefois, par leur contenu, ses écrits révèlent une
étroite affinité avec ceux de Śāntarakṣita et de Kamalaśīla. (Sur les problèmes liés à la situation de
ce maître dans les doxographies tibétaines, voir Eckel, 1987, et Lopez, 1987.)

62 Tib. bo dong paṇ chen phyogs las rnam rgyal, auteur de plus de cent volumes.

63 Pour le premier texte, l’information me vient de Klaus-Dieter Mathes.

64 ’Gos lo tsā ba gzhon nu dpal (1996), p. 334.

65 Op. cit., p. 341-344.

66 Bon sgo gsal byed, de Tre ston rgyal mtshan dpal.

67 Tib. dbu ma dgongs pa rab gsal (écrit en 1418), où Tsongkhapa oppose les « tenants de la Voie
médiane adeptes de la Pratique du Yoga » aux « tenants autonomes qui acceptent les objets
extérieurs ».

68 Tib. mkhas grub dge legs dpal bzang. Il décrit deux types de tenants autonomes : ceux qui, comme
Bhāvaviveka et Jñānagarbha, soutiennent que les formes, les sons, etc., sont des objets extérieurs
distincts de l’esprit, et ceux qui, comme Śāntarakṣita, considèrent que ce ne sont pas des objets
distincts de l’esprit et que la connaissance ne s’appuie sur aucun objet extérieur ou « support »
réel. (Voir Eckel, 1987, p. 19.)

69 Tib. mdo sde spyod pa’i dbu ma rang rgyud pa, expression que les érudits occidentaux ont reconstituée plus tard en sanskrit comme : *Sautrāntika-svātantrika-mādhyamika (ou selon une reconstitution plus littérale : *Sūtr (ānt) ācāra-svātantrika-mādhyamika).

70 Tib. rnal ’byor spyod pa’i dbu ma rang rgyud pa, *Yogācāra-svātantrika-mādhyamika.

71 La Prajñāpradīpaṭīkā d’Avalokitravrata cite son nom, sans toutefois évoquer sa critique de
Bhāvaviveka. Prajñākaramati le nomme également au chapitre VI du Bodhicāryāvatārapañjikā
(strophes 23, 25, 28-29). Atīśa, hormis le simple fait de mentionner le nom de Candrakīrti, cite
la strophe 80 du chapitre VI de l’Introduction à la Voie médiane, qui devient la strophe 19 de
sa Présentation des deux réalités. Paradoxalement, en dehors du commentaire de Jayānanda,
c’est Bhāvaviveka qui, dans sa Précieuse Lampe de la Voie médiane, mentionne le plus souvent
Candrakīrti (six fois), et de façon favorable. Voir Lindtner (1982b).

Jñānagarbha réfute ceux qui soutiennent que si les choses ne naissaient pas véritablement,
elles ne naîtraient pas non plus superficiellement, à l’instar du fils d’une femme stérile. Ainsi,
son autocommentaire de la strophe 25 de la Distinction des deux réalités contient dix stances
de réfutation. Certains érudits occidentaux (comme Eckel, Lindtner et Ruegg) considèrent que
cette réfutation visait sans doute Candrakīrti et sa présentation de la réalité superficielle dans
son Introduction à la Voie médiane (VI, 36-38). Pourtant, Candrakīrti recourt à l’exemple du reflet
pour illustrer la réalité superficielle, disant que des choses vides, tels des reflets, naissent effectivement à partir d’autres choses vides. Qui plus est, aux strophes 108-113 du chapitre VI, et
dans l’explication qu’il en donne (ACIP TD 3862@288A-290B), il s’attarde à réfuter précisément
la thèse des adversaires de Jñānagarbha et explique pourquoi les phénomènes de la réalité
superficielle ne sont pas comparables au fils d’une femme stérile. Du point de vue ultime, ces
phénomènes et le fils d’une femme stérile sont vides et ne naissent pas. Toutefois, pour les êtres
ordinaires, les phénomènes – y compris les rêves et les illusions – apparaissent en fonction de
certaines conditions tout aussi illusoires, alors que le fils d’une femme stérile ne naît jamais.
Comme nous l’avons expliqué, Candrakīriti récuse sans cesse le nihilisme dans ses œuvres.

72 Le colophon de ce commentaire indique qu’il n’a pas été écrit en Inde mais pendant le séjour de
Jayānanda au Wutaishan, le mont des Cinq Terrasses consacré à Mañjuśrī.

73 Dans leurs traités, les deux plus grands historiens tibétains, Tāranātha (1980, p. 198-199) et Bouteun (1931, vol. II, p. 134-135), consacrent moins d’une page à Candrakīrti (se bornant à dire qu’il
suivait Buddhapālita) et ne mentionnent jamais sa critique de Bhāvaviveka. Tāranātha évoque
brièvement Buddhapālita et Bhāvaviveka (p. 186-187) mais il ne fait jamais état d’une division
entre Svātantrikas et Prāsaṅgikas. Il indique que Bhāvaviveka « est l’auteur d’un commentaire qui
réfute les vues des ācāryas antérieurs, telles qu’elles sont exposées dans leurs explications de
la Madhyamakamūlaprajñā » et qu’« en raison des milliers de moines qu’il avait pour disciples,
ses opinions se propagèrent plus largement » que celles de Buddhapālita. Par contre, ces deux
historiens se montrent très prolixes sur d’autres tenants de la Voie médiane, tels que Nāgārjuna,
Āryadeva et Śāntideva, et sur des Yogācāras tels qu’Asaṅga, Vasubandhu, Dignāga et Dharmakīrti.

74 Hormis certaines remarques, citations et insertions tirées du Trésor de connaissances, la suite du
présent chapitre paraphrase (et parfois abrège) le commentaire de Mikyeu Dorjé (Mi bskyod rdo
rje, 1996, p. 135-218).

75 Tib. tshur mthong, litt. « ceux qui ne voient qu’un seul côté des choses ».

76 Raisonnement qui montre que la raison invoquée par l’interlocuteur pour prouver sa thèse
prouve aussi son contraire et, de ce fait, l’invalide. Cette raison ne débouche donc pas sur une
conclusion probante.

77 Appelé aussi « argument circulaire ». Pour protéger ce qu’il veut prouver de toute conséquence
absurde, l’interlocuteur se fonde sur l’acceptation tacite que ce qu’il veut prouver est juste, alors
que cela n’a pas encore été prouvé au moment où il énonce la preuve suivante. (Voir les exemples
donnés ci-dessous.)

78 Skt. svatantrapratijñā, tib. rang rgyud kyi dam bca’.

79 ACIP TD 3856@60A-B.

80 Strophes 33 et 34.

81 Strophe 33.
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