
        
            
                
                    
                        [image: Couverture]
                    

                

            

        

    
    
      
        
          Sociologie et normativité scientifique

        

        Gilles Houle et Nicole Ramagnino (dir.)

      

      
        
          
            
              
                	DOI : 10.4000/books.pumi.14043

                	Éditeur : Presses universitaires du Midi

                	Année d'édition : 1999

                	Date de mise en ligne : 27 février 2020

                	Collection : Socio-logiques

                	ISBN électronique : 9782810710584

              

            

            
              
                
                  [image: OpenEdition Books]
                
              

              
                http://books.openedition.org
              

            

          

          
            
              Édition imprimée

              
                	ISBN : 9782858164516

                	Nombre de pages : 265

              

            

             

          

        

      

      
        Référence électronique

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                            HOULE, Gilles (dir.) ; RAMAGNINO, Nicole (dir.). Sociologie et normativité scientifique. Nouvelle édition [en ligne]. Toulouse : Presses universitaires du Midi, 1999 (généré le 02 mars 2020). Disponible sur Internet : <http://books.openedition.org/pumi/14043>. ISBN : 9782810710584. DOI : 10.4000/books.pumi.14043.    

      

      
        Ce document a été généré automatiquement le  2 mars 2020. Il est issu d'une numérisation par reconnaissance optique de caractères.

        
          © Presses universitaires du Midi, 1999

          Conditions d’utilisation : 
http://www.openedition.org/6540

        

      

    

  
    
      
        
	La question de la capacité de la sociologie à se constituer comme science est banale et revient régulièrement. Comme souvent dans un tel cas, la multiplicité des réponses obscurcit d’autant plus le débat que chacun le croit définitivement tranché et se sent autorisé à camper sereinement sur ses positions.

        
	Le dossier est ici à nouveau ouvert, dans une perspective non plus polémique mais analytique. L’idée de normativité scientifique – c’est-à-dire de système de normes commentant l’activité des chercheurs – en est le fil conducteur. Divers auteurs, sociologues pour la plupart, mais aussi philosophe comme Gilles Gaston Granger ou Pierre Livet, ont accepté de confronter des points de vue issus des diverses traditions et pratiques de la recherche sociologique.

        
	Quantitativisme et qualitativisme, phénoménologie et positivisme, ces étiquettes qui, parmi tant d’autres, définissent souvent des camps retranchés et des langages irréductibles, ne sont ici que des positions également pertinentes à partir desquelles les divers auteurs engagent le dialogue. L’enjeu n’est pas de consacrer le triomphe d’une approche sur une autre ni de mettre en scène une sociologie rêvée, mais de procéder au travail commun de réflexivité qu’exige son exercice quotidien.

      

      
        
          Nicole Ramagnino

          
	Professeure au département de sociologie de l'université de Provence.
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          Introduction

        

        Nicole Ramognino

      

      
        
           Le groupe de l’AISLF, Logique, Méthodologie et théories de la connaissance, s’est donné comme objectif d’initier une réflexion portant sur les conditions de possibilité de la connaissance en sciences sociales et notamment en sociologie. Il a ainsi proposé une manifestation inaugurale qui eut lieu à Aix-en-Provence en mai 1995 portant sur la ou les définitions de la normativité scientifique en sciences sociales. C’était en quelque sorte une gageure à laquelle un certain nombre de sociologues ont bien voulu répondre, et le livre que nous présentons aujourd’hui est le résultat de ce pari posé par Jean-Michel Berthelot, Gilles Houle et Nicole Ramognino1.

           C’était une gageure et le risque était – et reste – grand de ne pouvoir se frayer un chemin vers une réflexion utile à l’avancement des objectifs poursuivis, et même de pouvoir conduire à une tentative de dialogue. Et l’on peut, en effet, lire les textes qui suivent comme autant de chemins de traverse, ou comme des points de vue irréductibles, un « polythéisme des valeurs » qui s’expose encore une fois en vain devant tous ceux qui attendent plus de la confrontation des points de vue sociologiques. Nous n’échappons certes pas à cette critique : on peut lire et opposer par exemple l’article de P. Cibois, privilégiant l’analyse de données comme méthode d’approche du social, à celui de Patrick Pharo qui procéderait plutôt par l’élaboration a priori de la « sémantique de l’action » et par évitement de toute forme d’empirisme sociologique. Par ce biais, on retrouverait aussi les débats actuels dans la sociologie française sur l’opposition entre raisonnement déductif et raisonnement inductif : le retour à E. Hughes privilégiant l’approche de terrain avant toute autre opération théorique.

           On peut également lire des oppositions entre des « esprits épistémologiques » et voir que certains défendent les modalités de connaissance liées à l’explication causale (J.M. Berthelot, P. Livet, P. Pharo) alors que d’autres défendent les approches structurales relationnelles (V. Lemieux) ; ou les approches qui visent comme objectif scientifique d’apporter une explication à celles qui se donnent comme objectif la reconstruction des savoirs des sujets. On pourrait sans peine détailler les textes des uns et des autres et montrer comment ils s’opposent de manière définitive et rendre ainsi visible le non-sens de l’interrogation du groupe Logique, méthodologie et théories de la connaissance.

           Cependant, nous persistons dans notre projet initial et c’est la raison pour laquelle nous n’avons pas tenté d’opposer les textes les uns aux autres pour montrer au contraire ce que chacun d’entre eux pouvait apporter dans un débat qui n’est pas seulement complexe du fait du « polythéisme des valeurs » en question mais compliqué parce que la réalité sociale est elle-même compliquée et peut être appréhendée par différentes entrées épistémologiques, entrées dont l’hétérogénéité reflète aussi en grande partie la complication des phénomènes sociaux.

           Nous avons voulu initier et stimuler nos interrogations sur la normativité scientifique en sciences sociales par les réflexions épistémologiques de G.G. Granger : dans une langue claire et précise et avec la conviction qui ne lui fait jamais défaut, le philosophe résume ses préoccupations en la matière : la sociologie a-t-elle pu construire un « objet virtuel » comme l’ont fait toutes les autres sciences ? Au-delà de cette question fondamentale qui ne semble pourtant pas avoir eu d’écho direct, G.G. Granger observe que dans les sciences sociales (et il prend l’exemple des sciences économiques, pourtant), la normativité épistémique s’accompagne, jusqu’à la confusion, d’une normativité technique et d’une normativité axiologique. Cette observation ne donne pas lieu à un débat même si elle conditionne la plupart des réflexions qui font un inventaire des possibilités d’amélioration en quelque sorte de la normativité épistémique de la sociologie. Un autre point qui est longuement développé porte sur ce que G.G. Granger appelle l’auto-représentation des faits sociaux, présenté comme le point central des difficultés épistémiques de la sociologie. Les textes proposés ici les traduisent à leur manière. Les différents points, évoqués par l’épistémologue, méritent pour chacun une analyse propre à partir du corpus des travaux sociologiques et pourraient faire chacun l’objet de séances de travail du groupe2 LM TC...

           Luc Racine est l’auteur qui semble avoir pris à bras le corps les articulations proposées par G.G. Granger quand il s’interroge sur la possibilité de La reconstruction des faits de conscience : interprétation, norme et intentionnalité, dans la mesure où il aborde très directement la question de « l’objet virtuel » de la sociologie et celle de l’auto-représentation des phénomènes sociaux. Exploitant à sa manière les thèses de R. Boudon, et celle de V. Descombes, il défend la nécessaire positivité des sciences sociales, en arguant de la matérialité des formes prises par les faits de conscience. Ceux-ci sont à reconstruire dans une comparaison des formes humaines avec les autres formes non humaines des faits sociaux. Situer la discipline sociologique dans les sciences du vivant pourrait permettre qu’elle sorte d’une conception de l’homme pris comme séparé et extérieur à l’univers et à la nature. Luc Racine pointe là une piste peu évoquée dans les débats épistémiques de notre discipline et nous rappelle ainsi que le social n’est pas réalisé seulement par l’activité humaine : en même temps la comparaison pourrait dévoiler ce qu’il y a à la fois de spécifique et d’universel, ce qu’il y a d’humain, justement dans nos sociétés. Le texte de Luc Racine nous convie ainsi à reprendre un chemin de réflexion longtemps abandonné du fait de notre revendication tant au relativisme culturel que scientifique,

           Les propositions de Jules Duchastel et de Danielle Laberge concernant Des interprétations locales aux interprétations globales : combler le hiatus sont primordiales si l’on veut comprendre que notre position est loin d’être irénique, et que notre refus d’endosser les débats et conflits de la discipline est lié à la démarche pratique de la recherche. En effet, les auteurs nous montrent bien que celle-ci est un processus qui appelle, à tous ses moments ou étapes, des choix interprétatifs, choix locaux qui doivent se cumuler en fin d’analyse en une interprétation globale sous certaines conditions de compatibilité ou d’argumentation pertinentes. Ces choix qu’ils appellent des interprétations locales sont de nature différente et jouent des rôles différenciés dans l’ensemble du processus de recherche : de la quête d’un corpus d’informations à partir d’une question préalable sociale ou sociologique à la sélection de ce que nous appellerons des modèles techniques pour l’analyse de données (statistiques par exemple ou selon un de leurs exemples, morphosyntaxique), des résultats de l’analyse de données à la construction d’une observation sociologique, et à l’intégration de ces observations dans l’analyse des résultats et dans une interprétation globale. Comme la référence bachelardienne à laquelle ils ont recours, chaque moment ou étape de ce processus est une itération modèle/observation, un abstrait/concret, qui rend caduque, à notre avis, l’opposition des raisonnements inductifs ou déductifs, et nous permet alors de comprendre que, sous les enjeux des débats, se nouent des questionnements sur des exigences de la connaissance, exigences qui ont été formulées depuis comme des règles à suivre pour satisfaire un modèle de scientificité que la sociologie a bien du mal à atteindre. Or si en tant que règles, elles peuvent être dites inopérantes du fait de la spécificité de la sociologie, en tant qu’exigences liées à la connaissance, nous pouvons difficilement transiger : il nous faut voir à quel moment ces exigences doivent ou peuvent être remplies, et dans le cas où il nous serait impossible d’y répondre, en conclure sur la nature et les effets des résultats « scientifiques » que nous présentons.

           J.M. Berthelot thématise et reprend la question de la normativité scientifique, version épistémique, selon un angle d’approche défini par le titre de son propos Cumulativité et normativité : il l’aborde en termes d’épistémologie pratique. Le point de départ d’une réflexion sur la normativité scientifique, ne peut être alors que le pluralisme sociologique et celui-ci, bien que constaté, ne va pas pour autant de soi : reste alors la question cruciale de la cumulativité des résultats sociologiques apportés dans et par le pluralisme théorique, méthodique et méthodologique. En période de relativisme scientifique déclaré, c’est en effet une question cruciale si l’on veut maintenir une quelconque spécificité à la discipline ou si l’on ne veut pas assister à son éclatement. C’est une manière particulière d’aborder la question de la construction de « l’objet virtuel » bien que l’auteur ne précise pas dans ce texte tout au moins l’enjeu de la question de la cumulativité pour l’existence même de la discipline sociologique. L’auteur a déjà développé par ailleurs les réponses aux questions envisagées : nécessité d’une formalisation des schèmes d’intelligibilité, qui aurait comme vertu de pouvoir articuler le pluralisme sociologique non plus au polythéisme des valeurs mais à la complication des phénomènes sociaux, à leur pluridimensionnalité et à leurs modalités diverses. C’est tout au moins ainsi que nous lisons les propositions qu’il tient toujours avec ardeur, même si-et c’est là la tonalité propre du texte proposé-il en évoque les difficultés techniques, pragmatiques, ontologiques et gnoséologiques : les premières viennent de la difficulté d’opérer la confrontation systématique de diverses théories dépendant de schèmes différents sans l’élaboration d’un métalangage de description de l’objet qui soit en quelque sorte commun ; les secondes renvoyant si je puis dire à la normativité technique ou axiologique des sciences sociales ; les dernières s’interrogeant sur la capacité des outils scientifiques classiques (structuraux) et au-delà du monisme qui les soutient à pouvoir rendre compte de la pluridimensionalité de l’objet social. Là encore, sont ouvertes des pistes qu’il s’agit d’inventorier : l’élaboration d’un métalangage commun à l’ensemble des théories sociologiques est-elle une entreprise condamnée d’avance comme semble le penser J.C. Passeron, notamment lorsqu’il évoque l’impossibilité de construire un dictionnaire commun des concepts sociologiques ? Les normativités techniques ou axiologiques, en regard de la normativité épistémique, pourraient être questionnées à partir des résultats de la sociologie de la science ou des réflexions de J. Habermas sur les intérêts à la connaissance. On pourrait, au-delà, se demander si une normativité axiologique n’est pas inscrite dans la définition que l’on devrait donner de « l’objet virtuel » de la sociologie, la comparaison entre le social humain et non humain, suggérée par Luc Racine, serait sans doute à cet égard productive. Enfin, à partir du moment où l’on admet que le social ne peut pas être réduit à une ontologie moniste, il est clair que les outils scientifiques peuvent être diversifiés : nous aimerions à ce propos resituer la question de la discipline sociologique dans la classification des activités scientifiques opérées et citées par J. Molino3.

           Mais au-delà d’une recherche comparative entre social humain et non humain, ou d’une réflexion sur la formalisation des connaissances, l’un des premiers débats que nous mentionnons est celui de la nécessité d’aboutir à une explication, et les textes qui suivent avancent un certain nombre de définitions de cette exigence. Atteindre à l’explication, c’est pour certains et d’une manière formelle atteindre à l’explication causale ou au contraire à l’explication relationnelle apportée par les outils d’analyse structuraux. C’est ainsi que nous voyons émerger une différence implicite entre les propos de Vincent Lemieux qui, à partir du rapport qu'il établit entre la Théorie des graphes et sciences sociales, approfondit des modèles axiomatiques de nature structurale sur les relations sociales et les textes qui renvoient l’explication à un modèle causal (Jean-Michel Berthelot ou Pierre Livet). La différence est liée non seulement aux outils formels utilisés et à leurs capacités (théorie des graphes qui construit du relationnel ou théorie des jeux qui permet plutôt d’exprimer les choix opérés par un acteur social) mais aussi à l’objet élaboré, objet relationnel dans un cas, objet rationnel dans le second : autant d’interprétations locales différenciées qui jouent comme conditions de la recherche malgré un choix épistémologique commun : celui d’élaborer a priori une axiomatique de l’action qui appelle à une démarche hypothético-déductive. Les opérations mises en évidence par les auteurs ne thématisent pas les mêmes dimensions du social : système de relations sociales dans le premier cas, qui pourrait s’appliquer à diverses activités sociales, ou opérations de révision dont l’acteur dispose pour son action dans le second.

           Parmi les auteurs qui inscrivent une démarche déductive et cherchent à construire une explication de l’action, citons Patrick Pharo et son texte, La sociologie comme métaphysique sociale. La dimension soulignée consiste à mettre en lumière la sémantique de l’action, une sémantique commune aux acteurs étudiés et au sociologue, un sens commun, une constitution morale commune. Cette démarche de construction d’une sémantique commune a priori – c’est-à-dire avant toute démarche de terrain – permettrait de saisir à titre d’explication ce qui, dans la définition d’un phénomène social, semble indispensable pour l’ensemble des groupes sociaux. C’est ainsi que reprenant Le Suicide de Durkheim, l’auteur montre que l’analyse des données ne peut rendre compte de ce qui est spécifique du suicide pour les acteurs sociaux. Contrairement à la définition du suicide donnée par Durkheim, – le fait que le sujet sait reconnaître ce qui est suicide-, la sémantique de l’action aurait plutôt montré que « la souffrance morale est essentielle à l’expérience du suicidé » et que, du coup, l’explication du suicide est alors fort différente : « On suppose que pour... se risquer à une solution aussi radicale, il faut trouver dans la mort une raison de moindre souffrance que dans la vie ».

           Ce qui nous intéresse ici n’est pas tant la lecture que Patrick Pharo effectue de l’ouvrage de Durkheim, mais son choix pour une élaboration sémantique d’un modèle explicatif de l’action, alors que dans les cas précédents, si nous pouvons dire ainsi, l’élaboration était délibérément formelle ou logique : autant là encore de choix d’interprétations locales pour reprendre les formules de Jules Duchastel et de Danielle Laberge. Ces choix sont-ils antinomiques ? Ils appellent des constructions de données et d’objet sociologique certes hétérogènes, mais l’hétérogénéité n’est pas nécessairement contradictoire, elle peut être liée à la complication que présente le social, et aux différents investissements des acteurs sociaux, cognitifs, éthiques, esthésiques et esthétiques dans le phénomène. Le problème est plutôt de savoir si toutes ces dimensions sont utiles ou nécessaires par rapport à la définition – encore absente – de « l’objet virtuel » de la sociologie, et du rapport de cet objet avec ceux des disciplines connexes. Mais nous l’avons vu, l’explication peut ainsi prendre des sens variés, et en fin de compte, nous nous demandons si la proposition de Jules Duchastel et de Danielle Laberge d’appeler explication ce qui relève des résultats d’une objectivation technique (au sens des modèles interprétatifs choisis pour traiter techniquement des données) n’est pas l’une des solutions les plus consensuelles.

           Un autre débat de la discipline sociologique consiste à opposer la démarche inductive à la démarche déductive. Nous en avons de multiples exemples mentionnés dans les textes rassemblés : du texte de Patrick Pharo qui prône un modèle a priori de sémantique de l’action, de celui de Pierre Livet qui promeut un modèle de l'action à partir des opérations de révision au texte de Philippe Cibois qui défend l’approche en termes d’analyse de données. En effet, Philippe Cibois propose L’analyse de données : une formalisation de la norme sociale d’objectivité de la connaissance, pour éviter l’aspect réducteur des modèles théoriques en sociologie. Plusieurs raisons à cela : l’analyse des données est présentée à juste titre comme une formalisation d’une pratique sociale et s’effectue à partir des perceptions « indigènes », recueillies lors des enquêtes par questionnaire ou par entretien. Ceci n’est pas un obstacle insurmontable à la construction scientifique : la critique des prénotions de Durkheim ne doit pas être confondue avec la rupture bachelardienne, celle-ci s’opère dans le travail de construction et d’élaboration de l’objet, et ce travail commence nécessairement avec la prise en compte des catégories utilisées par les acteurs sociaux. De plus, depuis les travaux de L. Boltanski et L. Thévenot, on ne peut plus considérer le sens commun comme une catégorie unifiée opposée à la critique des catégories savantes. Les sociologues se sont aperçus que la critique – qui se donnait comme l’apport essentiel de leur connaissance-était largement répandue dans notre société qualifiée dès lors de critique, et que l’objectivité consistait alors à reconstruire la grammaire des pratiques utilisée par les acteurs sociaux. En ce sens, Philippe Cibois s’autorise à promouvoir comme méthode, l’analyse de données, en lieu et place d’un raisonnement déductif à partir d’un modèle théorique explicatif. Ces propositions semblent du coup fortement contradictoires avec celles que nous avons vues précédemment.

           Pourtant, forts de la recommandation de Jules Duchastel et de Danielle Laberge concernant le processus de recherche comme un processus qui conduit d’interprétations locales aux interprétations globales, nous aurions tendance à refuser – tout au moins dans une première approximation de la recherche en sociologie – de penser ce processus sous la forme d’un raisonnement inductif ou d’un raisonnement déductif. Que l’on soit en présence d’un chaînage avant ou d’un chaînage arrière, toutes les étapes de la recherche consistent en un rapport itératif abstrait/concret ce qui veut dire très précisément que le raisonnement emprunté – dans cette première approximation- est plutôt abductif. Ceci veut dire aussi qu’une exigence de la connaissance consiste à travailler les deux pôles de ce mouvement itératif, et le rapport cumulatif entre les différentes étapes de la recherche. En d’autres termes, puisque certaines phases de la construction appellent des modèles théoriques sociologiques, la recherche en terme de sémantique de l’action, d’investissement opératoire des acteurs sociaux ou des possibles relationnels logiques – les propositions effectuées par les différents auteurs déjà cités – sont nécessaires à la recherche même s’il ne s’agit pas de les penser en termes de règles de la construction scientifique, d’approche ou de méthode. De même, la proposition de Philippe Cibois nous paraît relever d’une exigence de la connaissance sociologique même si là encore nous lui refusons toute dimension normative de règle, de méthode ou d’approche. L’analyse de données doit aussi réfléchir non seulement au problème des catégories indigènes avec lesquelles elle s’effectue, point central des propositions de Philippe Cibois, mais également en fonction des hypothèses interprétatives qui sont liées aux types de techniques de traitement des données, point sur lequel nous reviendrons plus loin.

           Ce que nous aimerions reprendre maintenant est le débat sur ce que G.G. Granger a pu appeler l’auto-représentation des faits sociaux, ou plus généralement ce que les auteurs dans leur ensemble nomment sous la question du rapport entre catégories savantes et catégories indigènes. Ce point est repris par la majorité des auteurs, il est vrai qu’il a souvent été mentionné comme l’un des obstacles principaux de la sociologie dans sa visée scientifique, et qu’il pose plus particulièrement aujourd’hui la question de savoir si la sociologie doit se définir comme une science descriptive, en termes de reconstruction des savoirs, des intentions du sujet ou comme science interprétative, explicative ou compréhensive de l’action sociale. Pierre Livet, pour répondre à son questionnement sur Le statut de l’explication en sociologie, dont nous avons déjà parlé, développe une lecture des résultats sociologiques mettant en lumière le rapport entre catégories savantes et catégories indigènes. Son texte est particulièrement pertinent dans la mesure où il nous éclaire sur un moment de la recherche auquel les sociologues attachent une attention distraite et qui pourtant devrait nous interpeller à la fois socialement et épistémologiquement. En effet, si le problème de la traduction des catégories indigènes en catégories savantes joue la plupart du temps dans la littérature sociologique comme un passage obligé, le problème inverse de la retraduction des catégories savantes en catégories sociales, en fin de recherche, est largement oublié, Le processus de recherche explicatif est caractérisé par 1) la construction d’une structure d’opérations sur des catégories qui sont par là même 2) hétérogènes aux catégories de sens commun alors que le 3) moment consiste à traduire ces catégories dans des données observables. C’est par l’intermédiaire de ce schéma que Pierre Livet propose une relecture de la littérature sociologique et montre comment les différents auteurs mentionnés oublient en quelque sorte l’une de ces trois étapes. Pour notre part, nous voulons montrer l’intérêt de la première et de la dernière étape, la seconde ayant été traitée auparavant.

           Interrogeons d'abord la question de la retraduction des catégories savantes en catégories sociales, Pierre Livet la présente comme indispensable à la construction de l’observation, puisqu’il s’agit de retraduire le modèle axiomatique en catégories observables et celles-ci sont essentiellement indigènes, d’où l’intérêt épistémologique de cette retraduction, si l’on s’en tient à l’hypothèse d’un modèle hypothéticodéductif. Mais l’intérêt de la retraduction vient aussi de ce que les résultats de l’analyse sociologique sont repris dans la pratique sociale, et que le sociologue se sent souvent trahi par la lecture qui en est faite. La question ne vient-elle pas de l’absence de retraduction d’un modèle d’action sociale (a priori ou a posteriori) sous forme de catégories sociales ?

           En ce qui concerne la première étape, il est évident que la littérature sociologique est toujours en débat et que la division des sociologies opère notamment à partir de cette question. Nicole Ramognino a tenté de reprendre cette question, dans Normativité et relativisme scientifique en sociologie ?, notamment à partir des qualités du social (historique, individuelle ou subjective, et langagière) considérées comme les éléments justifiant le relativisme scientifique, pour montrer la possibilité ou l’impossibilité d’une analyse positive. De même, Frédéric Michel, dans Des temporalités sociales dans l’observation du social, a choisi de traiter la question du temps à partir de modèles techniques d’observation du changement social.

           Dernière question que nous permettent de comprendre les propositions de Jules Duchastel et de Danielle Laberge, la nécessaire interprétation globale des observations construites à partir des techniques de traitement des données. Le texte de Frédéric Michel nous montre comment les outils descriptifs et techniques que sont agoramétrie, sémiométrie, la méthode Delphi et les matrices de tendances Louis DIRN, inscrivent implicitement dans ce rapport abstrait/concret qu’est l’analyse de données, des conceptions du temps qui rendent l’observation des changements sociaux problématiques. Les outils inscrivent ainsi des théories implicites, relevant d’interprétations locales qu’il s’agit d’expliciter selon les recommandations de nos deux auteurs. Ces interprétations locales ne sont pas évidentes pour les sociologues qui se servent souvent d’outils construits par d’autres, linguistes ou statisticiens. C’est l’objectif de Pierre Vergés, Quelques réflexions sur la relation statistique entre variable, de construire les théories annexes qui sont inscrites dans les outils statistiques, qu’il s’agisse des indices de corrélation, ou des types d'analyse, et d’interroger la compatibilité entre ces théories et le phénomène sociologique que l’on cherche à observer. Là encore reconnaître les interprétations locales et leur articulation à des interprétations globales appelle que l’on développe un travail de réflexion sur ce qui apparaissait jusqu’ici la meilleure manière d’atteindre à la scientificité de l’analyse : les outils statistiques, les modèles techniques d’observation. D’une certaine manière c’est ainsi que nous comprenons les propositions faites par Karl M. van Meter, Typologie de base, ensembles flous, et analyse multi-méthode en sciences sociales. En effet, la promotion de l’analyse multi-méthode permet de confronter des résultats différents et de comprendre de quoi relèvent ces différences. La solution proposée permet d’améliorer la normativité épistémique de la sociologie, et devrait se développer en une réflexion sur les ontologies inscrites implicitement dans ces outils.

           En conclusion, le pari que nous avons tenu de laisser ouverte la question de la normativité scientifique en sciences sociales nous a permis d’inventorier différentes voies de réflexion et de recherche, toutes utiles au développement de la scientificité pour une discipline dont l’objet s’il n’est pas encore défini virtuellement, peut être caractérisé empiriquement par sa complication. Les voies ouvertes que nous présentons relèvent de moments de la recherche différents, et, en ce sens, ne s’opposent pas mais se complètent, si l’on veut bien considérer d’une part que l’objet social relève d’une ontologie non moniste et d’autre part, si on prend acte que l’exploration d’un phénomène social est un processus itératif et cumulatif, scandé par des étapes ou moments dont la nature épistémologique est d’être de l’abstrait/concret, les moments se succédant en complexifiant pas à pas l’observation et l’explication ou l’interprétation du phénomène étudié.

        

        
          Notes

          1  Les journées du groupe aislf ont pu avoir lieu grâce aux financements conjoints du Département de sociologie et de l’Université de Provence, du Centre de coopération interuniversitaire franco-québécoise, et du CNRS que nous remercions très vivement.

          2  Ce groupe, avant qu’il ne soit abrité par l’aislf, existait de manière informelle, voir notamment les productions de numéros spéciaux de revue : « Formes de connaissance. Savoirs traditionnels ou de sens commun et conditions d'une sociologie de la science », Sociologie du Sud-Est, no 51-54, 1987 et « La construction des données », Sociologie et sociétés, vol. XXV, no 2, 1993.

          3  J. Molino, « Le sociologue et la bataille de Poitiers », Revue européenne des sciences sociales, Tome XXXIV, no 103, 1996, pp. 203-213.
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           L’idée de normativité est souvent comprise comme impliquant des prescriptions et des jugements de valeur, qui s’opposeraient directement à l’idée de l’objectivité scientifique. Cependant, au moins dans les sciences de l’homme, la pluralité, les conflits et le peu de cohérence des connaissances actuellement proposées conduit à s’interroger à la fois sur l’absence d’une certaine régulation normative de leurs objets (de quoi parle-t-on au juste ?), et sur des prétentions prescriptrices. Mon dessein est ici de tenter de clarifier plus généralement le sens de cette interrogation, en précisant l’idée et le rôle de la normativité dans les sciences.

          1. LE PROBLÈME DE LA NORMATIVITÉ ET L'HISTOIRE DES SCIENCES

           1. Que nous apprend l’histoire des sciences touchant la fonction de déterminations normatives ? Nous rappellerons seulement la thèse provocante de Feyerabend, pour lequel tout est permis qui satisfasse un besoin confus de connaissance, et qui met sur le même pied l’astrologie, les médecines magiques et les savoirs contrôlés reconnus comme scientifiques1. La conséquence extrême de cette attitude pamphlétaire étant de dénier toute légitimité à un enseignement scientifique officiel. Ce n’est pas tant sans doute « contre la méthode » que Feyerabend s’insurge, mais contre un dogmatisme et un absolutisme méthodologiques. Mais il rejette du même coup radicalement dans le livre cité toute mise en forme et toute réglementation, fût-elle provisoire, des démarches de connaissance, dont l’histoire des sciences nous montre peut-être les excès mais à l’évidence la féconde nécessité.

           2. Plus positive est assurément l’opposition qu’introduit Kuhn entre une science « normale » et une science révolutionnaire, en lutte contre les formes réglées d’investigation et de vérification à un moment donné2. Mais sa théorie des « paradigmes » me semble négliger deux traits essentiels de l’évolution des savoirs. En premier lieu, la réglementation ou normalisation qu'il attribue aux états « normaux » des sciences n’est pas essentiellement, comme il paraît l’indiquer, de nature extrinsèque, qui exprimerait avant tout un consensus de la communauté scientifique ; elle exprime plutôt l’atteinte de points d’arrêt provisoires du mouvement intrinsèque des concepts. D’autre part, Kuhn ne distingue pas les situations proto-scientifques de celles postérieures à l’émergence d’un projet de connaissance demeuré depuis invariant pour l’essentiel, et qu’on peut dater, en Occident, pour les sciences physiques, du début du XVIIe siècle3. Dans leur état proto-scientifique, les « paradigmes » au sens kuhnien se juxtaposent et s’affrontent. Mais une fois née l’idée moderne de science, les successions de détermination normative des projets de recherche n’ont plus le caractère des paradigmes de Kuhn ; elles n'opposent plus des idéaux fondamentalement distincts de connaissance objective, mais correspondent, à l’intérieur d’un idéal établi, à des métamorphoses internes de systèmes de concepts, métamorphoses qui ne rendent nullement incommunicables entre eux leurs états successifs.

           3. De cette brève critique des conceptions de Feyerabend et de Kuhn on pourrait peut-être conclure qu’il convient de distinguer l'historicité de la normativité scientifique, de son aspect absolu. Ce que nous entendons ici par son aspect absolu est un ensemble de caractères assez larges, mais désormais imprescriptibles, définissant la visée et le projet d’une connaissance scientifique, en quelque domaine qu’elle se déploie. On se bornera ici à en rappeler les traits de cette métanorme qu’on a développés par ailleurs : la science vise le réel, et elle soumet ses résultats à un contrôle dont les procédures et les exigences doivent être exactement définies. Nul qui cherche à s’approcher d’un savoir scientifique ne saurait sans doute ignorer ces réquisits.

          2. QU'EST-CE QU'UNE NORME SCIENTIFIQUE ?

           Mais qu'est-ce, en général, qu’une norme scientifique ? Trois fonctions : déterminer des cadres de description de l’objet, établir des systèmes d'axiomes, fixer des protocoles d’observation et de validation.

          A) Référentiels de description de l'objet

           Le cas exemplaire est celui de l’objet galiléo-newtonien de la Mécanique. Il se caractérise d’abord par une neutralisation des qualités sensibles ; par opposition à la physique d’Aristote, la nouvelle mécanique sera une théorie du mouvement, notion relativement abstraite définie par des relations spatio-temporelles. Ce « déchet », provisoirement abandonné par la science du nouvel objet, constituera naturellement la base de la constitution de nouveaux types d’objets : physique, chimique... Il faut observer que la « normalisation » galiléenne non seulement institue l’objet d’une science particulière, la Mécanique, mais encore contribue, avec les apports décisifs de Descartes, Pascal et Newton, à fixer les traits d’une idée définitive de la science.

           Indiquons brièvement un exemple beaucoup plus récent, du même ordre quoique plus contesté, celui du phonème. L’opposition etic et emic qui en est constitutive, montre que la norme n’est pas une description de phénomène, mais la création d’un objet « virtuel », complètement déterminé dans un système. Ce schéma d’objet virtuel sert de référentiel pour une description simplifiée des phénomènes (les traits pertinents et les traits distinctifs)4.

           Soulignons que la norme n’a pas en tant que telle de portée ontologique ; elle ne prétend pas présenter des figures de l’être comme l’EIDOS de Platon ou celui d’Aristote. On peut admettre plusieurs points de vue normatifs concurrents de détermination de l’objet. Pour revenir au cas du phonème, atteste de cette signification non ontologique la non-unicité des systèmes phonologiques selon Yuen Ren Chao5.

          B) La fonction « axiome » de la norme

           Elle explicite le caractère de détermination complète de l’objet virtuel en réduisant le système où il est défini à un ensemble de relations et de règles de combinaison, sur le modèle des mathématiques. Un tel système se caractérise, sous sa forme évoluée, par une condition de manipulation déductive, et par une condition de clôture : ces manipulations ne doivent pas faire sortir du système. Mais la fonction « axiome » est-elle nécessairement applicable à toute espèce de données empiriques ? Pour l’objet humain, la réponse ne peut être décidée que dans chaque cas, et sans doute localement, pour tel type d’objet ; c’est apparemment le cas de l’objet de l’Économique.

          C) La norme comme protocole d'observation, d'expérience, et de validation

           Cette fonction s’est présentée d’abord dans les états proto-scientifques comme rituels. C’est peut-être en ce sens surtout que la magie est aux origines de la science. Dans les périodes de technique avancée, les protocoles d’observation et d’expérience en dépendent très directement. Par ailleurs, la norme de validation dépend du degré d’implication des formes mathématiques dans la constitution des objets virtuels.

          D) La norme est-elle de pure convention ?

           Une convention se caractérise par deux traits : un accord intersubjectif total ou partiel, et une non-nécessité, du moins immédiate6. L’histoire montre que l’accord, dans les sciences de la nature et en mathématiques, est finalement, fût-ce provisoirement, obtenu. Mais le consensus, à un moment donné, n’est ni condition suffisante, ni condition nécessaire de validation d’une théorie comme norme de représentation des phénomènes.

           L’espace de liberté ouvert aux conventions concerne d’abord des formes de représentation : règles d’application d’un système symbolique. Mais le système symbolique introduit des propriétés formelles qui lui sont inhérentes, et peuvent se révéler ou non comme attribuables aux contenus d’expérience. Ce qui limite le caractère arbitraire des normes comme conventions.

           En résumé, les normes déterminent les objets virtuels qui seront confrontés par l’expérience aux données actuelles auxquelles ils servent de cadre de représentation et d’explication plus ou moins adéquats.

          3. LE CAS DES SCIENCES DE L'HOMME

           1. Fondamentalement, les mêmes problèmes s’y posent pour la constitution des objets virtuels d’une science dans leur rapport aux données actuelles. Mais la difficulté spécifique provient de ce que les faits...
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