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    Éditorial


    Le sacré qui nous manque


    
      Six millions de Français ont suivi à la télévision les obsèques du prince Philip dans la chapelle Saint-George du château de Windsor, le 17 avril dernier. Combien de nos compatriotes, pourtant républicains farouches, ont eu la gorge serrée en voyant la reine, petite silhouette noire sous chapeau noir, 95 ans et soixante-neuf années de règne, penchée sur la dépouille de celui qu’elle a voulu et qu’elle n’a cessé d’aimer depuis ses 16 ans ?


      Plus surprenant, un an plus tôt les Français étaient près de 2,5 millions à la regarder s’adresser à son peuple en pleine pandémie. Celle dont le métier est de taire ce qu’elle pense avait su, ce jour-là, trouver les mots justes pour réconforter. Dans son émouvante « Lettre à la reine », Frédéric Mitterrand évoque ce statut unique au monde : « Au cours des âges où on l’a vue vieillir, de décennies en générations, on n’a cessé d’écouter ses gestes. C’est un fabuleux discours silencieux qui appartient à l’histoire. Notre histoire car la reine a su l’inscrire, avec le charme mystérieux dont elle est investie, au cœur même du récit de notre culture. »


      De Gaulle disait : « Les Français ont le goût du prince mais vont le chercher à l’étranger. » Propos savoureux dans la bouche de celui qui fut incontestablement notre dernier monarque. Et qui a su concilier tous les symboles du pouvoir : l’épée protectrice de l’homme du 18 Juin, le couronnement démocratique par le suffrage universel, la grandeur du récit national qui faisait la synthèse entre les hussards noirs de la République et la France éternelle aux racines grecques, romaines, judéo-chrétiennes.


      « Dans notre fascination secrète pour l’institution royale britannique, écrit Stéphane Bern, il y a une grande part d’éléments dont nous sommes frustrés : la continuité historique, la situation arbitrale du souverain indépendant des intérêts particuliers ou partisans, et peut-être aussi ce que les Anglais appellent la pageantry, l’apparat, ce faste qui nous paraît toujours un peu illégitime lorsqu’il se déroule sous les ors de la république… »


      La fascination que les Français nourrissent à l’égard des Windsor est aujourd’hui teintée d’une indiscutable nostalgie. Non pas pour une improbable aventure monarchiste, mais plus probablement pour un « monde d’avant », dépositaire de transcendance, de verticalité, de respect, d’autorité fondée sur un pacte national, politique et social. Hormis son affection et son admiration pour Churchill (qui furent réciproques), la reine Élisabeth II a apprécié ses Premiers ministres travaillistes : ils sont d’ailleurs venus deux fois à son secours, comme le rappelle Jean-Pierre Naugrette, lorsqu’elle tarda à sortir de sa réserve pour manifester son empathie. Lors du terrible accident minier au pays de Galles en 1966 (Harold Wilson) et au moment de la mort de Diana (Tony Blair).


      Si l’Europe tout entière a plébiscité la série The Crown, ce n’est pas uniquement pour l’excellence du scénario, la finesse de la reconstitution historique et les coups de génie du casting. C’est aussi une façon d’accompagner, épisode après épisode, jusqu’à l’ultime dénouement, la dernière épopée de la dernière grande reine, celle qui fut la compagne de route et de combat des derniers géants du XXe siècle.


      Certes l’histoire continue. Les Windsor ne cessent de faire le bonheur des gazettes royales et des tabloïds. Avec leurs frasques, leurs fastes, leurs ruptures, leurs royal babies, leurs princesses disruptives… Dans ce numéro, plusieurs écrivains posent leur regard empathique ou acéré sur les Windsor. De Diana, mythique princesse de Galles, Marc Lambron écrit : « La malheureuse se hissa jusqu’à la grande petitesse d’une époque alors commençante : celle de la plainte ostensible, du sanglot ravalé, de la mondialisation du chagrin. Si l’on peut créditer l’infortunée princesse d’une contribution à la psyché contemporaine, où elle fut assez pionnière, on la trouvera dans la labellisation de la victime comme trophée d’époque. »


      Jean des Cars, notre grand historien national des royals, nous retrace l’histoire de deux frères, William et Harry, soudés par la tragédie et dont les chemins bifurquent alors que Harry et Meghan ont renoncé à leurs privilèges royaux et se posent en détracteurs de la famille royale. Le fantôme de Diana continue de planer. Meghan s’en voudrait l’héritière insolente. L’est-elle vraiment ?


      À deux reprises, les Américaines sèment le trouble dans la famille royale. Celles par qui le scandale arrive. Après Wallis Simpson, pour laquelle David, l’oncle d’Élisabeth II, abdiqua, Meghan Markle joue à nouveaux frais, bien que sans commune mesure, le rôle de la « libératrice » américaine, rappelle Marc Cerisuelo.


      « Quelle cible plus tentante pour un narcissisme souffrant et vindicatif qu’une famille royale ? », ironise Marin de Viry à propos de l’épouse de Harry.


      Un cadeau royal pour les scénaristes des futures saisons de The Crown, qui n’en espéraient pas tant…


      Nous espérons que ce numéro de la Revue des Deux Mondes accompagnera agréablement votre été. Vous êtes de plus en plus nombreux à nous lire. Merci, chères lectrices et lecteurs, pour votre fidélité et votre soutien.


      Valérie Toranian

    

  

  
    

    Grand entretien


    
      8 | Pierre-André Taguieff. « La lâcheté et l’esprit grégaire expliquent l’affaissement de la pensée critique »
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    Pierre-André Taguieff


    « La lâcheté et l’esprit grégaire expliquent l’affaissement 
de la pensée critique »


    › propos recueillis par Paul-François Paoli


    
      Pierre-André Taguieff s’est fait connaître par ses travaux consacrés au racisme, à l’antisémitisme mais également au populisme, ses domaines de prédilection depuis plus de trente ans. Dans ce grand entretien, il dresse un état des lieux de la vie intellectuelle française. L’historien des idées analyse la violence des affrontements autour des questions du « néoracialisme anti-blanc » et d’un « islamo-gauchisme » qu’il a théorisé. Il fustige aussi avec vigueur ce qu’il appelle « l’imposture décoloniale ».


       


       


      «Revue des Deux Mondes – Votre nouveau livre, Les Nietzschéens et leurs ennemis (1), est consacré à la pensée de Nietzsche et à son influence, notamment en France dans les années soixante. Est-ce un retour sur une fascination de jeunesse et comment situer ce livre par rapport à des thématiques qui vous sont familières et plus liées à l’actualité comme le racisme, l’antisémitisme ou le progressisme ?


      Pierre-André Taguieff J’ai en effet lu Nietzsche très tôt, à 15 ans, en commençant par La Généalogie de la morale et la deuxième des Considérations inactuelles, où j’ai cru reconnaître l’une de mes plus fondamentales dispositions dans la parole de Goethe citée au début de l’ouvrage : « Au demeurant, j’ai en horreur tout ce qui m’instruit sans augmenter ni stimuler de façon immédiate mon activité. » Si je décide, en 1968-1969, de consacrer mon mémoire de maîtrise à la pensée de Nietzsche entre 1869 et 1872, alors qu’il était encore sous l’influence de Schopenhauer et de Wagner, c’est d’abord parce que la réflexion sur l’art, son sens et sa valeur y tient la place royale, c’est ensuite pour explorer les conséquences de quelques hypothèses formulées au cours de ma lecture passionnée du livre de Gilles Deleuze, Nietzsche et la philosophie (1962), notamment sur le sens du tragique et la pensée pessimiste, sur l’opposition de l’art et de la vie, sur les liens entre les visions dialectiques et la configuration « ressentiment/mauvaise conscience/idéal ascétique ». J’ai ensuite pris pour objet de recherche les lectures françaises de Nietzsche depuis la fin du XIXe siècle, en m’intéressant plus particulièrement aux extrêmes – j’avais adopté alors le mot de Gide : « Les extrêmes me touchent », faisant écho à un fragment de Nietzsche sur la « magie de l’extrême », dans lequel il note : « Nous autres immoralistes, nous sommes les extrêmes… »


      
        Pierre-André Taguieff est philosophe, politiste et historien des idées. Derniers livres parus : L’Imposture décoloniale. Science imaginaire et pseudo-antiracisme (L’Observatoire/Humensis, 2020) ; Liaisons dangereuses : islamo-nazisme, islamo-gauchisme (Hermann, 2021) ; Les Théories du complot (Que sais-je ?/Humensis, 2021) ; Les Nietzschéens et leurs ennemis. Pour, avec et contre Nietzsche (Cerf, 2021).

      


      Au début des années soixante-dix, tout en assistant aux conférences d’Henri Birault, de Michel Foucault et de Gilles Deleuze sur l’auteur d’Ainsi parlait Zarathoustra, je me suis interrogé sur la singularité de la pensée nietzschéenne en m’efforçant, sans succès, d’identifier les raisons de son incomparabilité. Il m’est apparu par la suite qu’elle tenait notamment à sa figure de penseur-poète ou de poète-penseur, ce qui autorise à le rapprocher de Goethe, de Schiller ou de Hölderlin, mais aussi, par exemple, de Valéry. Elle tient également au fait que, en raison de son écriture aphoristique, sa pensée est susceptible de faire l’objet d’interprétations diverses et contradictoires, du côté des nietzschéens déclarés comme de celui des antinietzschéens résolus. Loin de favoriser un consensus chez les lecteurs savants de Nietzsche, la publication intégrale des fragments posthumes a relancé les débats et les controverses. Que le conflit des interprétations et des évaluations de la pensée de Nietzsche soit interminable, c’est là un des traits qui singularise le philosophe dans le panthéon des grands penseurs modernes.


      Chez les pro-Nietzsche comme chez les anti-Nietzsche, on rencontre des révolutionnaires, des conservateurs et des libéraux, des anarchistes et des réactionnaires, des nationalistes et des cosmopolites, des fascistes et des antifascistes, des antisémites et des anti-antisémites. Ce sont ces héritages et ces traces contradictoires qui font la singularité du phénomène Nietzsche. Depuis la fin du XIXe siècle, se succèdent des générations de nietzschéens et d’antinietzschéens qui s’affrontent sur la base d’interprétations et d’évaluations contradictoires qu’on peut trouver justifiées à la lecture des écrits de Nietzsche – ce qui ne veut pas dire qu’elles le soient. C’est précisément là le problème qui paraît insoluble et explique les polémiques aussi vives qu’interminables sur la pensée nietzschéenne, inséparables de la diversité de ses interprétations.


      Le culte de Nietzsche, qui a commencé dès la fin du XIXe siècle, n’a cessé de renaître sous différentes formes. Il s’est toujours accompagné de campagnes de dénigrement visant l’auteur du Zarathoustra, surtout après son instrumentalisation par la propagande nazie, qui continue d’alimenter l’indignation et la dénonciation rétrospectives à son égard. La vénération et la diabolisation restent les deux obstacles qui empêchent de comprendre Nietzsche. Dans mon livre, je me suis efforcé de me tenir à distance de la légende dorée autant que de la légende noire avec leurs variantes respectives.


      Nietzsche fut un philosophe-artiste qui a pensé le type du philosophe-­artiste, qu’il rapporte à la vision tragique de l’existence. En 1888, il définissait ainsi le type de l’artiste tragique, libéré du nihilisme et de l’esprit de vengeance : « L’artiste tragique n’est pas un pessimiste, il dit oui à tout ce qui est problématique et terrible, il est dionysien… » Le modèle de la pensée affirmative est le geste de l’artiste créateur, car c’est par le « jeu de la création » que peut être pensée la « totale innocence du devenir », comme le note le philosophe dans un fragment posthume de l’hiver 1884-1885. L’affirmation créatrice est ce qui marque la sortie du nihilisme. J’ai voulu comprendre cette pensée tragique, qui refuse à la fois l’optimisme historique des Modernes et le pessimisme tendanciellement nihiliste, son envers, mais qui prend au sérieux l’idée de décadence, faussement simple, trop souvent réduite à un slogan. Ce que Nietzsche a enseigné à ses bons lecteurs, c’est la manière de « devenir la mauvaise conscience de leur temps », c’est-à-dire de devenir un philosophe, comme le dit le paragraphe 212 de Par-delà le bien et le mal.


      Revue des Deux Mondes – Vous revenez dans votre essai sur ce que l’on a appelé la French Theory, notamment à travers la figure de Michel Foucault qui se réclamait justement de la pensée de Nietzsche. Comment définir ce courant, très puissant dans les universités américaines, et pourquoi est-il si important pour comprendre notre époque ?


      Pierre-André Taguieff Dans cette affaire, l’héritage de Nietzsche n’est pas le seul en cause. L’idéologie de la déconstruction s’est formée à partir des lectures françaises de Nietzsche et de Heidegger au cours des années soixante et soixante-dix. Le mot « déconstruction » a été forgé par Gérard Granel au milieu des années soixante pour traduire le terme polysémique employé par Heidegger : Abbau, dans son essai Contribution à la question de l’être (Zur Seinsfrage, 1956). Il a été aussitôt repris par Jacques Derrida, qui en a fait un drapeau. Derrida reviendra plus tard sur la question, dans Psyché (1987), pour justifier son choix lexical : « En français, le terme “destruction” impliquait trop visiblement une annihilation, une réduction négative plus proche de la “démolition” nietzschéenne, peut-être, que de l’interprétation heideggérienne ou du type de lecture que je proposais. Je l’ai donc écarté. » La « déconstruction » derridienne n’en a pas moins été régulièrement confondue avec ce que Heidegger, dans Être et Temps (1927), caractérisait comme « destruction [Destruktion] de l’histoire de l’ontologie ».


      Dans les milieux heideggériens, la pensée de Nietzsche a été réduite à une « explication philosophique avec la métaphysique occidentale » (Eugen Fink). C’est en tant que telle, notamment autour de la visée d’un « renversement du platonisme », qu’elle a été appréhendée et discutée, mais aussi mise au service du courant déconstructionniste franco-américain. On a pu y voir une tentative, jugée inachevée, de déconstruction des concepts fondateurs de la métaphysique occidentale.


      C’est au cours du fameux colloque de Baltimore tenu du 18 au 21 octobre 1966 sur le campus de l’université Johns Hopkins, ouvert par un hommage à l’héritage nietzschéen à la française, qu’est né ce qui sera appelé quelques années plus tard le « poststructuralisme », lequel va être incarné par Derrida, présent au colloque aux côtés de Roland Barthes, Jacques Lacan, Jean Hyppolite et René Girard, parmi d’autres représentants de la pensée française. Les deux organisateurs de ce colloque mémorable, Richard Macksey et Eugenio Donato, ont noté en novembre 1971, dans leur préface à la deuxième édition des actes du colloque, The Structuralist Controversy : « Nietzsche en est venu à occuper la position centrale qui était, depuis les années trente [...], celle du Hegel français. » Et d’ajouter que « dans les œuvres récentes de Foucault, Derrida et Deleuze, l’ombre, la “généalogie” et les espaces vides sont de Nietzsche ».


      Mais, que le mot « déconstruction » soit employé ou non par les penseurs français étiquetés plus tard « poststructuralistes » ou « postmodernes », il a permis de souligner ce qu’ils avaient en commun : relire les philosophes de la tradition européenne en s’intéressant non pas à leur pensée, mais à leur impensé. Les relire non pas en s’interrogeant sur la valeur de vérité de leurs énoncés, mais en vue de dévoiler leurs présupposés inavouables. D’où un nouveau style dans l’interprétation des textes philosophiques : non pas chercher à les comprendre à travers des commentaires, ni rêver de « déchiffrer une vérité » qu’ils recèleraient, mais chercher à débusquer ce qui se cacherait derrière les imposants édifices conceptuels qu’ils donnent à lire et qu’il faudrait dès lors mettre en pièces pour en exhiber l’envers ou plutôt les envers. Derrida insiste sur l’« ébranlement de l’onto-théologie et de la métaphysique de la présence » (De la grammatologie, 1967) ou sur le « renversement » et le « déplacement », comme dans Marges (1972) : « La déconstruction ne consiste pas à passer d’un concept à un autre mais à renverser et à déplacer un ordre conceptuel aussi bien que l’ordre non conceptuel auquel il s’articule. » C’est cette visée critique-démystificatrice qui est le moteur du déconstructionnisme. La déconstruction est ainsi devenue une clé universelle en même temps qu’un tribunal devant lequel sont convoqués tous les grands penseurs de l’histoire européenne, voire toutes les composantes de la culture occidentale.


      Revue des Deux Mondes – Comment comprendre qu’Emmanuel Macron ait pu récemment déclarer que « nous devons déconstruire notre propre histoire » ?


      Pierre-André Taguieff Tel qu’il est employé dans le langage politico-­médiatique aujourd’hui, le mot « déconstruction » fonctionne avant tout comme un drapeau, un signe de ralliement et un terme magique. En l’employant, on veut montrer qu’on est à l’avant-garde de la pensée critique ou « progressiste » et, plus précisément, qu’on n’est pas nationaliste ni raciste. « Déconstruire » les traditions ou les identités, c’est en principe combattre l’essentialisme. Faire savoir qu’on veut passer à la moulinette de la « déconstruction » l’identité nationale ou l’histoire de France, c’est se situer du côté de l’ouverture à l’autre ou au monde contre la clôture sur soi, faire preuve d’une volonté courageuse d’autocritique face aux adeptes d’une autosatisfaction chauvine, bref, qu’on est installé dans le sens de l’histoire, qui irait du postnational à l’instauration d’une démocratie cosmopolite, nouvelle fin de l’histoire.


      Revue des Deux Mondes – Vos premiers travaux publiés dans les années quatre-vingt ont concerné les questions du racisme et de l’antiracisme. Aviez-vous pressenti que ces débats autour de l’idée de race allaient prendre une telle tournure dans la société française et comment l’expliquez-vous ?


      Pierre-André Taguieff Durant les années soixante-dix à deux mille, les antiracistes militants étaient convaincus que l’idée de race humaine était définitivement disqualifiée par le savoir scientifique. La plupart d’entre eux se réclamaient d’une forme ou d’une autre d’universalisme pour fonder leur engagement politique et moral contre le racisme. Mais, à gauche et à l’extrême gauche, un front anti-universaliste s’était constitué autour du thème du droit à la différence, politiquement traduit par le multiculturalisme ou les ethnorégionalismes.


      Les racistes, quant à eux, pour contourner les lois antiracistes, tendaient à éviter d’employer le mot « race », qu’ils remplaçaient par les mots « ethnie », « culture » ou « immigré ». Ce fut le moment du racisme ou du néoracisme culturel. Parallèlement, dans les modes d’expression du racisme, la thèse de l’inégalité des races s’était largement effacée au profit de celle de la différence des cultures, une différence jugée absolue et en conséquence insurmontable. Le postulat de l’incommensurabilité des cultures remplaçait la vision d’une hiérarchie des races humaines. C’est ce phénomène idéologique que j’ai baptisé, au début des années quatre-vingt, le « néoracisme différentialiste et culturel ». Mais, qu’il soit biologico-inégalitaire ou culturel-­différentialiste, le racisme était perçu et défini par la majorité des antiracistes comme une expression intrinsèquement condamnable d’anti-universalisme.


      À partir du milieu des années deux mille, en France, une nouvelle génération antiraciste est apparue, armée d’un attirail idéologique et rhétorique importé pour l’essentiel des campus états-uniens. L’universalisme était dénoncé comme une illusion ou une imposture au service du racisme et de l’impérialisme, tandis que les identités raciales, à condition d’être réputées « minoritaires », victimisées ou « racisées », incarnaient des valeurs à défendre et à promouvoir. Le retour de la « race » s’est donc fait au nom du « nouvel antiracisme » que les activistes ont appelé « antiracisme politique ». Ils se réfèrent à la « théorie critique de la race », qui justifie le recours à la race en tant que construction sociale, ainsi qu’à l’intersectionnalité, au néoféminisme misandre dénonçant l’« hétéro-patriarcat » et à la vision décoloniale du monde, qui appelle à tout déconstruire dans les « sociétés blanches », supposées héritières du racisme colonial.


      En France, l’antiracisme des années quatre-vingt et quatre-vingt-dix était centré sur la lutte contre l’extrême droite, représentée principalement par le Front national et quelques groupes néonazis résiduels. Cet antiracisme était avant tout un antinationalisme. Au cours des années deux mille, la figure du « raciste » s’est transformée sous la pression des milieux islamistes et de leurs alliés gauchistes instrumentalisant la cause palestinienne dans le cadre de leur propagande : le « raciste » par excellence a pris ainsi la figure de l’« islamophobe ». Sans disparaître du tableau, l’antinationalisme est passé au second plan dans l’imaginaire et le discours antiracistes. La « lutte contre l’islamophobie » est devenue prioritaire en même temps que le musulman a été érigé en victime principale du racisme. Mais à l’« islamophobie » s’est ajouté plus récemment, sur le modèle de l’antiracisme états-unien, le motif des discriminations visant les « personnes de couleur » et plus largement les « minorités » issues de l’immigration. D’où la recentration sur la négrophobie et l’arabophobie, censées être impliquées par le mystérieux « racisme systémique », cette puissance occulte et inquiétante sans sujet, qui régirait toute la société et se manifesterait par les discriminations à l’emploi ou au logement comme par les « violences policières ».


      Les idéologues du postcolonialisme et du décolonialisme postulent que le racisme colonial est en quelque sorte une maladie héréditaire et contagieuse affectant les descendants supposés des esclavagistes et des colonialistes, qui vivent dans des sociétés néo-esclavagistes et néo-colonialistes où les « dominés » sont nécessairement « racisés ». Le racisme colonial serait donc une maladie qui s’hériterait et s’attraperait par simple contact, par le seul fait de vivre dans une société où règne le « racisme systémique ». Face à la supposée persistance, voire à l’extension indéfinie du racisme colonial à de nouveaux groupes issus de l’immigration et formant de nouvelles « minorités racisées », un unique remède est prescrit : la dénonciation litanique, dans le jargon postcolonial ou décolonial respecté à la lettre (sous peine d’inefficacité), du racisme colonial. C’est ce qu’il est convenu d’appeler, dans ledit jargon, l’« antiracisme politique », instrument d’intimidation dont la fonction principale est de disqualifier toute critique du postcolonialisme/décolonialisme.


      Revue des Deux Mondes – Comment combattre le discours des prétendus « racisés » ? L’appel à l’universalisme républicain est-il approprié ? N’est-ce pas une sorte de ligne Maginot ?


      Pierre-André Taguieff J’ai souvent insisté, depuis la fin des années quatre-vingt, sur l’inséparabilité de l’universalisme républicain et de la nation démocratique, définie par la souveraineté du peuple et par une identité historico-culturelle que je considère comme précieuse et respectable. L’universalisme abstrait dérive en effet trop souvent vers un cosmopolitisme trompeur qui n’est qu’une interprétation idéalisée de la mondialisation. Il faut rappeler bien sûr les principes fondateurs de la République française, sans croire pour autant que l’invocation des idéaux suffise à susciter leur réalisation. Il en va ainsi de la laïcité, indispensable pour combattre la propagande islamiste à visage pluraliste et démocratique, mais de laquelle on ne saurait attendre qu’elle règle tous les problèmes sociaux, politiques et culturels.


      Pour ma part, en tant qu’intellectuel, je m’efforce de montrer que le prétendu « antiracisme politique » des supposés « racisés » n’est autre qu’une machine de guerre contre « les Blancs » et « la société blanche ». Il dérive de la définition antiraciste du racisme fabriquée aux États-Unis par des militants afro-américains révolutionnaires à la fin des années soixante, et connue sous diverses dénominations : « racisme institutionnel », « racisme structurel » ou « racisme systémique ». Il ne s’agit pas d’une conceptualisation du racisme, mais d’une arme symbolique qui consiste à réduire le racisme au racisme blanc censé être inhérent à la « société blanche » ou à la « domination blanche » (aux États-Unis comme partout en Occident), celle-ci étant la seule forme de domination raciale reconnue et dénoncée par les néo-antiracistes. Ces derniers en retiennent le message simpliste selon lequel la société blanche tout entière serait intrinsèquement raciste. Qu’ils le veuillent ou non, qu’ils en soient conscients ou non, « les Blancs » seraient des dominants et des « racisants », ce qui revient à nier les responsabilités individuelles non sans faire obstacle à l’identification des vrais coupables d’actions racistes observables.


      Ce « nouvel antiracisme » se définit à travers des catégories raciales. D’où le paradoxe d’un antiracisme racialiste, voire raciste, dès lors qu’il puise à la thématique du racisme anti-Blancs. C’est pourquoi il vaudrait mieux le caractériser comme un pseudo-antiracisme ou un antiracisme anti-Blancs. La banalisation de cet antiracisme raciste est devenue le principal défi lancé à ceux qui, résistant aux modes politico-intellectuelles, prennent au sérieux la lutte contre le racisme.


      Ma critique de l’imposture décoloniale porte d’abord sur une historiographie polémique ressemblant à un règlement de comptes avec le passé national, ensuite sur les exploitations politiques de ces dénonciations hyperboliques et fantasmées de l’héritage du colonialisme. Tout ne s’explique pas par les séquelles du colonialisme. Il n’y a pas de « recherche » postcoloniale ou décoloniale mais un rabâchage militant d’accusations criminalisantes visant la France et l’Occident, et formant une nouvelle orthodoxie académique dans le champ des sciences sociales.


      Revue des Deux Mondes – « On peut calculer la valeur d’un homme d’après le nombre de ses ennemis », disait Flaubert. Il semble que vous en ayez beaucoup, notamment à la gauche de la gauche, et ce depuis longtemps. Comment définissez-vous leur état d’esprit ? Pourquoi sont-ils si puissants alors qu’ils sont très minoritaires dans l’opinion ?


      Pierre-André Taguieff Il se trouve que je connais ces milieux gauchistes de l’intérieur, et depuis longtemps. Je connais leurs illusions récurrentes, leurs prétentions exorbitantes et leur bêtise idéologisée, mais aussi leurs stratégies d’infiltration dans les partis, les associations et les institutions. Et je les ai analysées et critiquées publiquement, sans qu’ils puissent, d’une façon crédible, m’accuser d’être « d’extrême droite ». Ils ne peuvent pas non plus m’accuser d’être « raciste » ou « antisémite ». C’est pourquoi ils me haïssent : mes engagements, mes positions et mes écrits ne correspondent pas à ceux de leurs habituels ennemis de droite et d’extrême droite.


      Ils sont socialement et politiquement ultra-minoritaires mais culturellement et médiatiquement puissants. Tel est le paradoxe tragique qu’on rencontre dans les démocraties libérales : ces dernières favorisent la promotion d’une dissidence confortable et d’une rébellion sans risque, celle des élites qui ont abandonné le peuple et se nourrissent de chimères. L’idéologie culturelle-médiatique gauchiste reste l’idéologie dominante dans ses principaux bastions, du monde journalistique aux universités. Mais elle n’est dominante que par le pouvoir d’intimidation qu’elle exerce, en raison du fort conformisme intellectuel et politique qui y règne, orienté à gauche. La lâcheté et l’esprit grégaire expliquent en grande partie cet affaissement de la pensée critique, derrière ses masques « progressistes » et pseudo-antiracistes, expressions d’une « radicalité » de pacotille.


      Revue des Deux Mondes – La notion désormais admise d’islamo-­gauchisme doit beaucoup à vos travaux. Est-ce une sensibilité diffuse ou une véritable idéologie ? Et pourquoi tant de dénégations à ce sujet, notamment au niveau des médias ?


      Pierre-André Taguieff J’ai forgé l’expression « islamo-gauchisme » au début des années deux mille pour désigner une alliance militante de fait entre des milieux islamistes et des milieux d’extrême gauche, au nom de la cause palestinienne, érigée en nouvelle grande cause révolutionnaire. Qu’est-ce que l’islamo-gauchisme en général ? Un ensemble d’alliances stratégiques et de convergences idéologiques entre des groupes d’extrême gauche et diverses mouvances islamistes. Un islamo-gauchiste est soit un militant d’extrême gauche qui s’allie avec des groupes islamistes au nom de certaines causes supposées révolutionnaires (anticapitalisme, anti-impérialisme, antisionisme, etc.), soit un islamiste qui se rapproche de l’extrême gauche pour des raisons tactico-stratégiques, en épousant certains de ses thèmes mobilisateurs. Dans les deux cas, l’antiracisme est invoqué. Tout islamo-gauchiste prétend lutter contre le racisme. Mais le « racisme » qu’il combat est avant tout le « racisme systémique », censé structurer les sociétés occidentales, dites encore « blanches ».


      Dans l’histoire de l’islamo-gauchisme, je distingue deux moments : le premier marqué par la confluence de l’altermondialisme, de l’antisionisme et de l’islamisme (du milieu des années quatre-vingt-dix au milieu des années deux mille), le second marqué par une emprise décoloniale croissante exercée sur les mouvances d’extrême gauche, pour la plupart converties au culte victimaire islamophile. Au cours des années 2005 à 2015, la figure de la victime va être progressivement occupée par le musulman, sur la base d’une croyance sloganisée : l’islam serait une religion « dominée », il serait la religion d’une minorité opprimée, la religion des « dominés », des exclus, des « racisés ». Et les populations issues des immigrations de culture musulmane seraient les héritières des peuples colonisés, donc « opprimés », « discriminés » et « racisés ». Le victimisme pro-palestinien s’est élargi ainsi en victimisme pro-islamique. C’est là le second moment de l’islamo-­gauchisme, qui s’illustrera par des appels à « lutter contre l’islamophobie ».


      Pour comprendre les liens entre l’islamo-gauchisme, le prétendu « antiracisme politique » et le décolonialisme, il faut partir de la convergence entre l’anticapitalisme (marxiste), l’anti-occidentalisme (islamiste) et l’antiracisme anti-Blancs (décolonialisme). Comme les islamistes, les propagandistes décoloniaux réduisent le racisme à l’islamophobie, considérée par les islamo-gauchistes comme le racisme qu’il faut aujourd’hui combattre prioritairement. Depuis les années trente, les islamistes ont habilement utilisé l’anticolonialisme pour faire basculer dans leur camp les nationalistes arabes. Les idéologues du décolonialisme se sont emparés de cette thématique anti-impérialiste, dont on trouve des traces dans le tiers-mondisme, puis dans l’altermondialisme, pour réduire les sociétés occidentales à des sociétés inégalitaires structurées par les oppositions dominants/dominés et racisants/racisés, héritage supposé du colonialisme.


      Dans leurs écrits sur l’histoire de l’esclavage, où ils se déchaînent contre la traite atlantique, ils ne disent mot de la traite intra-africaine ni de la traite arabo-musulmane. Ces angles morts trahissent leur parti pris idéologique. Comme leur antiracisme, leur anti-esclavagisme est à sens unique : c’est l’Occident seul en tant que « monde blanc » qui est mis en accusation. L’ennemi commun porte divers noms : « les racistes », « les islamophobes », « les sionistes », « les réactionnaires » et « l’extrême droite ».


      En France, c’est le Parti des indigènes de la République qui incarne le mieux l’islamo-gauchisme, suivi par le Nouveau Parti anticapitaliste (NPA) et la mouvance qui, au sein de La France insoumise, est incarnée par la trotskiste « afro-féministe » Danièle Obono et la communiste éco-féministe Clémentine Autain. Leurs relais sont nombreux dans le champ médiatico-culturel et le champ universitaire. La cause palestinienne, en tant que cause victimaire mythologisée, reste le ciment idéologique et émotionnel des convergences et des alliances. S’y ajoute la peur d’être perçu comme « islamophobe ».


      Revue des Deux Mondes – Le complotisme, que vous avez beaucoup étudié, fait aujourd’hui des ravages dans la société française, y compris parmi des gens qui sont loin d’être incultes ou ignorants. Comment l’expliquez-vous ? Assiste-t-on à un retour de l’irrationnel en politique ?


      Pierre-André Taguieff Il ne s’agit pas d’un irrationalisme plus ou moins revendiqué mais d’un irrationalisme camouflé et travesti. Le vrai problème est celui de la pseudo-rationalité des nouvelles « théories du complot », qui miment les approches scientifiques. Les récits complotistes portant sur des événements saillants mettent en avant une démarche fondée sur le doute, l’inventaire des indices, la critique des données et la recherche des causes. S’y ajoute le thème démagogique de la critique des « thèses officielles », qui remplace la vieille critique des idées reçues. La grande ruse des complotistes les plus habiles consiste à se présenter comme des esprits rationnels en quête de vérité et à s’inscrire dans le sillage des Lumières. Ils cherchent à monopoliser la posture critique, celle des « chercheurs de vérité ». Ils peuvent ainsi retourner contre leurs adversaires le grief d’obscurantisme, tout en les accusant d’être soit des naïfs victimes d’un endoctrinement, soit des agents d’une entreprise de désinformation au service de puissances plus ou moins cachées.


      Revue des Deux Mondes – Vous avez consacré voici quelques années un essai au philosophe Julien Freund (2) que Raymond Aron estimait et qui reprenait à son compte le clivage ami-ennemi cher au philosophe Carl Schmitt. Comment vous situez-vous aujourd’hui dans le champ de la philosophie politique ? Vous définissez-vous plutôt comme un conservateur ou comme un libéral ?


      Pierre-André Taguieff Je prône, et j’essaie de pratiquer moi-même, un libéralisme intellectuel résolu et une forme de conservatisme culturel, qu’on pourrait dire aussi anthropologique. Je suis un ferme défenseur du libéralisme politique, donc du pluralisme et du constitutionnalisme, mais aussi du cadre national, qui constitue la condition de possibilité des démocraties modernes, dans lesquelles l’exercice de la souveraineté populaire est indissociable de la souveraineté nationale. C’est pourquoi je critique les utopies postnationales mises à la mode au moment de la construction européenne et reprises à leur compte par tous les idéologues de la « mondialisation heureuse ». Je n’ai jamais cessé de combattre ceux qui diabolisent ou criminalisent la nation, que je définis moins comme une « communauté imaginée » (Benedict Anderson) que comme la « communauté des citoyens » (Dominique Schnapper). Mais je ne conçois pas la citoyenneté sans un ensemble d’héritages culturels partagés, qui constitue une mémoire nationale, socle d’une identité collective dont tout sentiment d’appartenance se nourrit.


      Par ailleurs, comme toute nation, la nation française peut avoir des ennemis : ses gouvernants doivent accepter de les désigner clairement puisqu’elle est de toute façon désignée comme ennemie. « C’est l’ennemi qui vous désigne », lançait Freund aux pacifistes sentimentaux qui prétendent n’avoir pas d’ennemis parce qu’ils n’en veulent pas. Il est urgent de désutopiser la pensée politique pour retrouver le courage de voir les vrais problèmes et celui de décider souverainement, face à la fragmentation conflictuelle du pays due notamment à la conjonction d’une immigration incontrôlée et d’une poussée de l’islamisme sous toutes ses formes.


      Pour distinguer ma position du nationalisme, toujours hanté par la xénophobie et le chauvinisme, j’ai forgé au début des années quatre-vingt-dix le concept de « nationisme ». Sont des « nationistes » les citoyens à la recherche du bien commun au sein de leur communauté nationale. Rien ne les empêche d’être en même temps des libéraux et des conservateurs. Rien ne leur interdit non plus d’être favorables à l’Union européenne, pour autant que cette dernière n’implique pas l’effacement des nations qui la composent. Car c’est seulement dans le cadre national qu’une démocratie forte peut s’épanouir.


       


       


      1. Pierre-André Taguieff, Les Nietzschéens et leurs ennemis. Pour, avec et contre Nietzsche (Cerf, 2021).


      2. Pierre-André Taguieff, Julien Freund. Au cœur du politique, La Table ronde, 2008.
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