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      extrait

      
	Nous n'avons pas ici l'ambition, qui serait démesurée, de reprendre dans son ensemble la chronologie de toute la période cicéronienne et des dernières années de la République. Nous essaierons seulement de retrouver (...) la suite des événements qui accompagnèrent immédiatement ou qui suivirent l'exil de Cicéron et qui sont avec cet exil dans un rapport plus ou moins étroit. Pour cela, nous disposons de l'oeuvre conservée, les Discours et la Correspondance. [Nous utilisons aussi] les historiens antiques Dion Cassius, Appien, Plutarque, les Periochae liviennes, Asconius et quelques autres (notamment les scholies dites de Bobbio).
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	Professeur à la Sorbonne.
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           Aucune époque n’est plus abondante que celle de Cicéron en documents de toute sorte. La plupart consistent en textes qui sont des témoignages directs sur les événements qui bouleversent alors la cité romaine. Ces textes, écrits au jour le jour, se réfèrent sans cesse à une actualité perpétuellement mouvante, qu’il ne nous est pas toujours, malheureusement, possible de reconstituer. Et, lorsque l’on examine avec quelque attention les ouvrages des historiens modernes qui se sont occupés de cette période, on constate, non sans quelque surprise, qu’il existe entre eux des divergences considérables, qui portent bien souvent non sur l’interprétation des faits, mais sur leur établissement même.

           Certes, il existe des exposés classiques, auxquels il est indispensable de se reporter1, ainsi qu’une infinité de travaux de détail. Quiconque doit traiter, pour quelque fin que ce soit, de l’histoire ou des lettres de ce temps, ne peut manquer d’aborder, pour son propre compte, des problèmes de chronologie. Mais chacun le fait, trop souvent, dans l’incertitude, et l’accumulation même des travaux multiplie les erreurs, perpétue des théories qu’il vaudrait mieux oublier, invite, finalement, à reprendre dans leur ensemble des problèmes dont la minutie peut rebuter, mais qu’il faut bien résoudre avec la plus grande précision possible, sous peine de ne plus savoir bientôt au juste de quoi l’on parle.

           On lira par exemple chez tel historien, écrivant de nos jours, que l’échauffourée survenue au forum pendant le mois de janvier 57 entre un tribun partisan de Cicéron et les gens de Clodius, se place le 25 de ce mois ; d’autres la dateront du 23. Il arrivera même que, par une étrange confusion, ce même événement se trouvera dédoublé et qu’il ne sera pas question d’une émeute, mais de deux, l’une que l’on datera du 23 et l’autre du surlendemain2. Cet exemple, d’une erreur en somme vénielle, dont l’explication est aisée3 et qui n’entraîne aucune conséquence vraiment grave, doit nous inciter à quelques réflexions.

           D’abord, nous nous rappellerons que les faits connus ou établis, par une méthode quelconque, dans l’histoire de Rome, sont les uns par rapport aux autres dans une dépendance étroite. Il est rare que l’historien n’ait pas à élaborer des combinaisons, souvent fort complexes, dans lesquelles les faits connus servent à en découvrir ou en vérifier d’autres. Ce que les textes fournissent à notre analyse, ce ne sont pas, en général, des dates précises mais un système chronologique relatif : nous savons que tel événement s’est passé avant ou après tel autre, rarement combien de jours avant ou après, plus rarement encore à quelle date exacte ils se sont produits l’un et l’autre. On comprend aisément que toute incertitude, toute inexactitude entraînent des séries entières de bévues. Non seulement toute chronologie absolue est définitivement viciée, mais l’interprétation des textes et des témoignages devient incertaine. Deux récits d’un même fait ne seront pas rapportés à celui-ci ; on mettra en question la bonne foi ou la crédibilité de telle ou telle source, on attachera à telle autre une créance exagérée ; on fera surgir des doublets, on commettra des omissions graves. Bref, peu à peu, le désordre deviendra total. On s’explique aisément comment ont pu naître des hypothèses qu’une analyse plus précise aurait rendues inutiles, comment aussi des problèmes réputés insolubles ont surgi, alors que la difficulté réside seulement dans une inadvertance, que personne ne songe à reconnaître pour telle, et que se transmettent religieusement les épigones des plus grands historiens d’antan.

           Mais il faut sans doute pousser notre critique plus loin encore et nous demander si nous savons toujours clairement ce que nous voulons dire lorsque nous citons une date ou lorsque nous nous référons à une chronologie. Les principes de la chronologie romaine ont été autrefois fixés par Mommsen, dans un livre fondamental, mais que l’on néglige, malheureusement, trop souvent, de consulter, et dont on oublie les principes4.

           Il est inutile sans doute de rappeler ici que le calendrier julien, établi par César, ne prit effet qu’au mois de mars 465. Pour toute la période antérieure, lorsque nous nous référons à lui, c’est par une extrapolation dont nous n’avons pas ordinairement conscience. Il n’a jamais existé d’année 50, ni d’année 58, ni aucune de celles que nous citons à chaque instant. Sans doute y eut-il, depuis des temps immémoriaux, une année solaire, appuyée sur le mouvement des astres, essentiellement celui du soleil ; mais ce n’était point par rapport à elle que les faits étaient datés par les contemporains. On ne connaissait, en pratique, d’année certaine que l’année civile, consulaire, désignée par le nom des deux consuls qui se trouvaient en charge – à cette époque, entre les Calendes de janvier et le dernier jour de décembre. Mais cette année ne soutenait pas un rapport fixe et simple avec l’année « réelle » – celle qui deviendra l’année civile à partir de 46.

           Rappelons seulement que l’année consulaire (nous appellerons ainsi, par commodité, l’année officielle avant la réforme julienne) comprenait 355 jours, répartis en 12 mois, dont la durée était variable, et n’était pas, alors, celle qu’ils recevront dans le calendrier julien. Janvier comptait 29 jours, février 28, mars 31, avril 29, mai 31, juin 29, quintilis (juillet) 31, sextilis (août) 29, septembre 29, octobre 31, novembre 29, décembre 29. Une telle année était plus courte que l’année astronomique, et les Romains ne l’ignoraient pas. Aussi, tous les deux ans, procédait-on à une intercalation qui était, alternativement, de 22 jours et de 23. Ainsi l’année moyenne qui en résultait avait une durée de 366 jours 1/4 ; on remédiait à cet excès en supprimant l’intercalation au bout d’une période de 24 ans.

           Le mois intercalaire était introduit au cours de février, entre le jour des Terminalia et celui du Regifugium 6. Nous verrons qu’il était considéré, au point de vue administratif, comme partie intégrante du mois de février, bien qu’il possédât ses propres calendes, etc., et que l’on ne se contentât pas d’en énumérer les jours par rapport aux Calendes de mars – ce qui eût été une solution concevable, mais aurait présenté l’inconvénient de ne pas rendre comparables les dates du début de février (entre le 1er et le 23e jour, jours des Terminalia), entre une année normale et une année « intercalaire ». En fait les Romains (et Cicéron lui-même) éprouvaient quelque difficulté à s’y reconnaître et il leur arrivait de dater les jours par rapport à la fête des Terminalia qui était (par destination !) le jour fixe par excellence7. Aussi longtemps que les intercalations étaient régulièrement effectuées, l’année réelle et l’année consulaire se trouvaient coïncider, approximativement, au terme d’un cycle de deux ans ; l’avance de l’année consulaire sur l’année solaire, avant le 23 février de l’année intercalaire, était de 22 jours environ, mais jamais davantage. Mais les intercalations, à la fin de la République, furent négligées, en raison des difficultés du moment (pendant la guerre civile entre Pompée et César) ; elles l’avaient été aussi plus tôt, lorsque les pontifes répugnaient à allonger, par un mois intercalaire, le temps légal d’une magistrature exercée par un adversaire politique. Cela entraîna, on le sait, un désordre tel que César jugea nécessaire d’introduire une réforme. Mais les historiens, aujourd’hui, subissent encore les conséquences de ce désordre, et il est impossible de déterminer d’une façon simple et absolument certaine à quel jour de l’année réelle (ou, si l’on préfère, de l’année julienne extrapolée, anticipée) répond telle date que les textes nous font connaître selon l’ancien style. Ce qui présente des inconvénients sérieux.

           Par exemple, lorsque nous datons un fait de « janvier 58 », c’est en réalité un jour de décembre 59 que nous désignons. Ainsi, notre langage est contradictoire : ce que nous appelons l’année 58 n’est pas une entité définie. Nous disons (et nous lisons) que l’année 58 fut celle du consulat de Pison et de Gabinius, et l’année où fut exilé Cicéron. Mais, nous l’avons dit, il n’y eut jamais d’année 58 ; ce que l’on peut, par extrapolation, désigner par ce numéro d’ordre purement algébrique (– 58), ce serait l’année de la série des années solaires qui commença après le 12e solstice d’hiver antérieur à l’année zéro du calendrier julien, c’est-à-dire 46. Or, cette année-là ne coïncide nullement avec l’année consulaire de Pison et Gabinius. Pison et Gabinius entrèrent en charge, réellement, à une date qui correspond au 9 décembre de l’année portant le n° – 59 dans la série solaire.

           L’emploi de l’ère julienne n’en est pas moins, en pratique, fort commode ; mais il convient de ne pas être dupe de cette commodité. Non seulement nous devrons toujours nous souvenir que les mois civils ne correspondent pas aux saisons de l’année solaire, mais nous nous garderons aussi de tout calcul de dates – de jours – par référence à l’année julienne, puisque les mois de l’année civile ne sont pas superposables aux siens. Ainsi, l’expression « 8e jour avant les Calendes de février » n’a pas le même sens après et avant 46 : avant cette date, ce sera le 23e jour de janvier ; après, ce sera le 25e. Nous devrons aussi nous souvenir que, au cours d’une année intercalaire, 50 ou 51 jours séparent les Calendes de février et celles de mars, tandis que, dans les années ordinaires, il y a seulement 28 jours.

           En pratique, il est nécessaire de disposer de tables de conversion, pour passer d’un système à l’autre. Plusieurs systèmes ont été élaborés. Il semble difficile de refuser celui qui a été établi par l’astronome Le Verrier, et dont on trouvera les résultats reproduits ici8. Les raisons alléguées en faveur de ce système9 semblent bien décisives. En particulier, nous verrons que l’intercalation admise par Le Verrier en 58 (intercalation que Groebe, à qui l’on doit un autre système10, place en 59, sous le consulat de César), semble bien rendre compte des manœuvres de Clodius.

           Quoi qu’il en soit, il est nécessaire, à qui veut entreprendre des recherches chronologiques un peu précises sur cette période, au cours de laquelle le système de références se présente avec une grande confusion, d’adopter, au moins comme hypothèse, une méthode de conversion des dates, quitte, ensuite, à chercher confirmation de son parti pris dans une confrontation avec les faits qui le permettent. Il faut nous y résigner : tout ce que nous pouvons atteindre n’est qu’une vraisemblance, une probabilité plus ou moins grande, jamais une certitude absolue. Du moins n’est-il pas sans intérêt de rétablir, autant que possible, un ordre cohérent là où, trop souvent, règnent le désordre et l’arbitraire.

           Nous n’avons pas ici l’ambition, qui serait démesurée, de reprendre dans son ensemble la chronologie de toute la période cicéronienne et des dernières années de la République. Nous essaierons seulement de retrouver, avec la précision la plus grande que nous pourrons, la suite des événements qui accompagnèrent immédiatement ou qui suivirent l’exil de Cicéron et qui sont avec cet exil dans un rapport plus ou moins étroit. Pour cela, nous disposons de l’œuvre conservée, les Discours et la Correspondance ; parfois (mais seulement d’une façon incidente) une allusion contenue dans un dialogue apporte une précision supplémentaire ou contribue à résoudre une ambiguïté. Mais, en utilisant les textes, il convient de ne pas considérer comme témoignage « primaire » ce que nous lisons dans les éditions modernes. Assez souvent, les...
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