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Dédicace

    À mes enfants, petits-enfants et arrière-petits-enfants


Exergue

   
    Que celui qui cherche ne cesse de chercher jusqu’à ce qu’il trouve ; et quand il aura trouvé, il sera bouleversé, et, étant bouleversé, il sera émerveillé, et il règnera sur le Tout.

    Évangile selon Thomas (logion 2)

    Comment suis-je ‘Je’ éternel et comment suis-‘je’ investi dans le temps et l’existence. Il suffit de comprendre cela, c’est tout.

    Shri Nisargadatta Maharaj

    Dieu doit carrément devenir moi et moi Dieu : si complètement un que ce lui et ce moi deviennent une seule chose et le demeurent, et – comme l’être pur lui-même – soient dans l’éternité les ouvriers de la même œuvre…

    Maître Eckhart (sermons)


    Préface
Pour un nouveau paradigme

    Je retrouve cette magnifique formule de l’Évangile selon Thomas : Celui qui connaît le Tout, s’il est privé de lui-même, est privé du Tout (logion 67, édition Gillabert, Bourgeois, Haas, 1979), pour rappeler que j’ai mis au centre des réflexions de mon dernier livre : Un mouvement et un repos (Edilivre 2020), la question de soi, autrement dit la question du sujet, plus exactement même de la première personne à laquelle j’ai accordé toute prééminence. J’ai volontairement laissé de côté la question du Tout, c’est-à-dire celle de la connaissance visant à tout, au tout, au réel total englobant la manifestation entière : être, ou nature, ou cosmos. Aujourd’hui, cette connaissance est principalement scientifique, mais en s’interrogeant sur elle-même et ses propres capacités, elle est aussi philosophique – techniquement, cela se dit ‘épistémologique’ – autrement dit aussi métaphysique, et dans tous les cas ici envisagés, elle vise une objectivité mesurable en tous ses résultats théoriques ou pratiques. Mon problème a été d’abord de démêler cette opposition de fait entre une connaissance qui oriente toujours en direction d’une extériorité, d’un ob-jet – littéralement posé en face de ‘je’ –, et une connaissance de soi qui oriente vers une intériorité, et que j’ai signalée en l’appelant co-naissance parce que c’est d’elle que naît la démarche zététique, à partir d’elle que brille toute lumière éclairant la scène de l’entière manifestation. Ici même se tient une difficulté majeure car nous passons sans nous en apercevoir d’un régime d’expérience purement spirituelle de connaissance de soi dont j’ai dit qu’elle devrait s’écrire co-naissance et s’éprouver dans l’épreuve d’un absolu qui se prête aux figurations d’une conscience, à un régime d’expérience objectivante orientée par la seule considération logique des formes prises par l’existence. Ce nouvel examen devrait conduire à démêler plusieurs théories de la connaissance, qui sont complexes et nombreuses, mais pourraient se scinder en deux grandes familles et enseignements destinés principalement à la découverte de soi comme finalité dernière, ce qui ne semble pas toujours le projet ultime de toute philosophie, mais que la Phénoménologie, par exemple, a reconduit au premier plan de la recherche contemporaine.

    J’ai cru prouver précédemment que la réponse se tient dans l’évidence du soi – de soi ; dans l’immédiat, le précédent absolu – ce que j’ai tenté d’établir sinon démontrer. Et pourtant force est de constater que cette évidence ne va pas immédiatement, irrésistiblement, ‘de soi’ : elle ne s’impose pas. Au contraire, l’évidence du monde, de l’extériorité de l’ob-jet s’impose plus vite, plus impérativement. Je lis ces jours-ci le Bulletin de la Société Française de Philosophie relatant une rencontre qui s’est tenue à Paris le 16 mars 2019 (Vrin). Je cite au hasard : Le réalisme est notre condition métaphysique : nous ne pouvons pas ne pas croire en la réalité, en l’existence d’un monde objectif, indépendant de nos perceptions et de nos pensées. Ce monde nous précède et ce monde nous suit, il a existé sans nous, et continuera à exister sans nous. Il est, comme l’on dit en anglo-américain, without the mind, dans le double sens de without, marquant l’extériorité et l’indépendance, existant hors de l’esprit, et existant sans l’esprit – n’ayant pas besoin de l’esprit pour être. Cette évidence en apparence définitive s’est imposée à la Renaissance : c’est la révolution galiléenne. Les Grecs avaient admis qu’il y a quelque chose à comprendre dans notre monde, autrement dit qu’il existe des choses derrière le monde sensible. Avec la mesure, la quantification de la réalité, la nature de cette réalité essentielle se précise : il s’agit des rapports mathématiques qui gouvernent les phénomènes. L’idée que toute l’évolution future est contenue dans l’état présent, la négation par principe du hasard, le déterminisme absolu ne sont plus éloignés. (Jean-Michel Besnier, Histoire des idées, Ellipses 2020) C’est la thèse ‘moderne’ qu’il faudra toujours rafraîchir au gré des progrès de la connaissance, scientifique comme philosophique, celle qui a appelé tant de critiques, mais qui demeure pour beaucoup irréfutable. Si elle a été violemment débattue au XVIIe et XVIIIe siècle, si elle a en partie triomphé grâce au progrès des sciences au XIXe siècle, elle est aujourd’hui contestée dans les débats passionnants de la physique contemporaine que je vais évoquer plus loin. En effet, une des grandes percées de cette science est de parvenir aujourd’hui à discerner de manière fine et convaincante entre objectivité et réalité, toutes deux confondues dans la thèse exposée plus haut. Cela dit, non seulement il apparaît que la connaissance d’un prétendu réel (en soi), quelle qu’en soit la difficulté, reste la première préoccupation des chercheurs, et en l’occurrence ici, des philosophes, mais que cette exigence parasite entièrement toutes les investigations possibles en direction d’une connaissance de soi, de cet approfondissement spécifique. De nombreuses remarques m’ont été adressées à ce sujet et je suis bien obligé dans ces conditions de remettre l’ouvrage sur le métier. Reposer la question du réel, cette fois, sans me ramener automatiquement à la question de soi, me poussera à interroger plus profondément ce qui s’entend par réel, et à interroger forcément la science qui en a fait l’objet principal de toutes ses recherches depuis si longtemps.

    D’un point de vue plus spécifiquement philosophique, le problème de la connaissance se pose à deux niveaux : celui du dualisme sujet/objet, et celui de la prédominance totalité/partie. C’est pourquoi j’ai dit qu’il était très ancien. En tout cas, c’est évidemment dans la pensée grecque, à partir des Éléates, qu’il prend racine, si bien qu’on a pu dire que toute la philosophie s’était développée depuis comme un commentaire du seul Parménide : de Parménide lui-même, comme de son commentaire inaugural en philosophie par Platon. Mais, comme je l’ai tenté dans un survol très rapide de l’histoire de la Philosophie, peut-on si facilement opposer Platon à Aristote ; je veux dire sans tenir compte d’interprétations modernes ou contemporaines qui nous en éloignent fort ? Je me souviens du séisme qui a parcouru l’Université française quand nous sommes passés, à la fin des années soixante, du point de vue critique de Léon Brunschvicg à celui de Pierre Aubenque : dramatique ! Et quand je consacre deux pages au nominalisme (mais en y revenant dans un chapitre suivant) ne devrais-je pas insister davantage sur l’influence qu’il a exercée sur la philosophie d’Outre-Manche et le positivisme logique – mais celui-ci déjà passé de mode ! Et en insistant tellement sur Michel Henry, par ailleurs de lecture si difficile, presque inaccessible au commun, n’aurait-il pas fallu en dire plus de Maine de Biran qui a fécondé le spiritualisme français du siècle suivant, jusqu’à l’apparition du météore Bergson, mais à son tour étouffé par les progrès de la Phénoménologie. Exemples parmi d’autres !

    J’ai choisi d’insister sur cette contradiction clivante du réalisme vs idéalisme parce que ce problème a évolué et pris aujourd’hui une nouvelle actualité avec la science physique contemporaine, notamment les concepts de non-localité et de non-séparabilité qui obligent à rebattre toutes les cartes. C’est ainsi que j’ai orienté mon regard dans les chapitres qui suivent en parcourant cette histoire ; en s’apercevant d’abord, aujourd’hui, du surgissement d’une toute nouvelle formulation de la question, notamment à propos du dualisme, un concept dont l’acception doit être entièrement revue si l’on veut bien prendre en compte les observations d’un Bernard d’Espagnat à ce sujet, dans de récents travaux. La physique contemporaine avait réintroduit la question grâce aux interrogations déjà formulées par Erwin Shrödinger dans son livre L’esprit et la matière (Points/Sciences 2011, avec une admirable préface de Michel Bitbol sur l’élision, qui est bien celle du sujet, et c’est en effet bien grâce au grand physicien autrichien que telle question se posait sous un nouvel éclairage…) Pourtant je dis aussi : un problème très ancien dont le terme porteur est d’abord celui du réalisme. Il fallait donc rappeler ici que c’est toute la querelle qui a opposé Aristote à la première Académie. Tandis que celui-ci visait à établir un réalisme qui fût aussi un naturalisme, les platoniciens choisissaient la voie d’un essentialisme qui les conduisit au cours de l’histoire, pratiquement dix siècles, à la profession d’un indicible qui occupe toute l’œuvre de Damacius, avec la reconnaissance ultime du pantè aporeton, la terra incognita d’un réel plus profond essentiellement passible et non plus cognoscible… C’est ma visée, celle qui scrute finalement l’opposition, mais laquelle au juste, qui distingue une pensée d’occident et une ‘pensée’, mais laquelle au juste, d’Orient… Les échos de ce conflit se feront entendre longtemps : je cite, par exemple, les débats autour du nominalisme qui ont agité les universités du Moyen-Âge, jusqu’à être repensés dans maints autres débats agitant la philosophie analytique. Le même fil se déroule… Nous verrons aussi que la querelle des Modernes, qui semblait avoir trouvé son issue dans les thèses audacieuses du criticisme kantien, renaît de nos jours dans de nouveaux débats autour de la définition d’un ‘nouveau’ réalisme. Mais celui-ci est contesté à son tour par un Michel Bitbol désireux de sauvegarder le corrélationnisme que nous devons précisément à Kant, et qui révélait une fois pour toutes que le réel est ‘pour-moi’. Ce sont des disputes très techniques sur le plan conceptuel, toujours aussi vivaces : démarche scientifique et démarche philosophique s’y trouvent souvent rivales, parfois complémentaires, et toujours en mesure de s’éclairer mutuellement grâce à des influences que l’histoire sait bien mesurer aujourd’hui ; éclairer leurs insuffisances aussi quand la question de soi, par exemple, s’est reposée à nouveaux frais au siècle passé. J’essaierai d’y apporter quelques lumières en interrogeant finalement une phénoménologie transcendantale capable de résister au positivisme renouvelé des sciences cognitives, sans oublier de mentionner la psychologie ‘génétique’ qui s’était imposée il y a quelques décennies. Puisque toute la contradiction dont je m’efforcerai de tracer la figure en philosophie porte sur les propositions d’un idéalisme qui est toujours en fait un réalisme des essences hérité du platonisme, opposé(es) à un réalisme qui se présente soit comme empirisme, soit comme matérialisme, un domaine, on le sait bien, où la science inscrit ses triomphes. Cela impliquera aussi, dans ma démarche, d’interroger la logique elle-même dont les progrès nous ont permis d’y voir plus clair, sans parvenir non plus à proposer des solutions entièrement satisfaisantes, autant du point de vue idéaliste que réaliste. Il sera utile d’interroger à ce propos Claudine Tiercelin qui contribue grandement à restaurer une métaphysique. Mais nous butons toujours sur des apories ‘infracassables’ que chacun résout suivant son intuition, son inspiration, peut-être même son tempérament – c’était l’idée même d’un Fichte ! On ne s’étonnera pas que j’aboutisse, dans un de ces nombreux tournants que ma recherche aura pris, à proposer des ‘dictionnaires’ de philosophie pour évaluer correctement les questions, non seulement pour tenter d’y répondre, peut-être, mais pour fixer le cadre d’interrogations qui ne prendront jamais fin ! Dans cet ordre d’idées, on pourra instruire ces questions à nouveaux frais grâce à de forts manuels qui s’essaient à un comparatisme hardi : je pense à Roger-Pol Droit, son Voyage dans les philosophies du monde (Albin Michel 2021) et Vincent Citot, son Histoire mondiale de la philosophie – la vie intellectuelle dans huit civilisations (PUF 2022) J’en avertis mes lecteurs à cette occasion. Pour éviter des renvois fastidieux, j’ai renoncé aux notes en bas de page et préféré signaler avec mes nombreuses citations, leurs références dans le corps du texte. Les auteurs contemporains sont avantagés, plus que les ‘classiques de lecture traditionnelle’, aussi ce livre paraîtra-t-il, peut-être, rapidement dépassé : mais la question de fond renvoie à des curiosités nées depuis longtemps, dès l’aube d’une recherche intellectuelle argumentée et suivie à partir de l’unique ‘question’ de l’identité personnelle-au-monde !

    Je poursuis ce propos comme je l’ai fait dans mes précédents livres en évoquant les problématiques si originales de la phénoménologie classique et contemporaine, notamment celle de Michel Henry, ce qui me conduit à retrouver la voie des spiritualismes contemporains dans la lignée d’un néo-platonisme, Stephen Jourdain si proche du soufisme d’Ibn’Arabî, Sebastian Rödel et sa tentative d’instaurer un idéalisme absolu, sans oublier non plus de grands philosophes injustement oubliés : Francis Herbert Bradley, Giovanni Gentile, ou le volcanique Ladislav Klima que les bien-pensants ont unanimement choisi de marginaliser. Aujourd’hui peut-être, en ces temps de détresse qu’évoquait Heidegger et qui sont devenus les temps d’une tragique incertitude concernant l’avenir même de l’espèce humaine, je serai appelé à interroger des voix contemporaines d’une prophétologie que je pourrais qualifier d’écologique, celles de Malcolm de Chazal ou de Pierre Teilhard de Chardin que j’associe à Albert Camus, sans oublier au passage l’épopée littéraire du Romantisme qui aboutit aux conceptions infinitistes d’un Mallarmé. Sans oublier non plus les percées d’un art contemporain à la recherche des voies de l’invisible (en peinture), de l’inaudible (en musique) … Est-ce que tout cela se tient en un seul propos ? Chacun en jugera. Au terme de l’étude, nous trouverons cette fois une conception proprement holistique où la question de soi et celle du tout se rejoignent grâce à une gnoséologie entièrement repensée et définie. C’est ainsi que nous nous rapprocherons des termes mêmes du Secret qui s’entrevoit dans toutes les mystiques platoniciennes, mais plus seulement, quand le Réel devient lieu de prière que le Seul s’adresse à Lui-Même dans la célébration de sa création. Je devrai remarquer au passage que si le platonisme est une absolutisation du Deux (on l’appellera Manifestation ou Création), le point de vue oriental visera la dissolution pure et simple des apories dans un existentialisme monistique de la dissolution de toutes les questions. Mais dans la voie que je qualifie aujourd’hui d’occidentale, le soufisme, par exemple, qui en est la plus brillante illustration, nous aurons retrouvé cette vérité ultime que je suis, moi, ‘khalife’ et ‘poète’ pour l’exhaussement du Seul, au présent singulier de son Éternité et dans la contraction même d’une finitude infinie, image ne cachant plus la lumière. En plus simple : ‘moi’ responsable ! Toute une Histoire à parcourir, évoquer plutôt, en évitant de s’y perdre, mais une Histoire qui exprime bien la Geste de cette humanité dont Stephen Jourdain a pu dire qu’elle avait pour destination d’exhausser le Père, le Premier Principe inconnaissable et néanmoins éprouvé en Première Personne.


    Première partie

La Philosophie en impasse(s)


    Chapitre 1
Une querelle historique

    §1 La querelle des Anciens

    Il faut commencer en mesurant ce conflit opposant les deux maîtres fondateurs de la philosophie d’Occident, dire que les motifs profonds de l’opposition d’Aristote au platonisme se résument pour l’essentiel dans la critique qu’Aristote adresse à la théorie des Idées sous sa forme la plus communément admise. Bien sûr, la richesse et la variété des écrits de Platon autorisent également d’autres interprétations : par exemple, dernièrement, celle de Bernard Suzanne dont les articles savants sont lisibles sur son site internet, qui privilégie une lecture ‘agathologique’ de Platon (suréminence affirmée du Bien, et non pas ontologie suivant le choix ultérieur d’Aristote !) Autant dire : traduire, commenter et citer Platon – pour les élèves et les étudiants, le lire ! – relève d’une véritable gageure intellectuelle, tant une interprétation respectueuse de sa pensée originale semble devenue difficile de nos jours ! Et j’en dirais autant de tous les ‘classiques’ ! Mais c’est la querelle des idées, autour d’une recherche du réel, qui a été retenue par l’histoire, qui a même fécondé cette histoire. C’est devenu une tradition ; on en trouve l’illustration dans la célèbre fresque de Raphaël, L’École d’Athènes, où l’on voit Platon lever son index vers le ciel, et Aristote abaisser sa main vers la terre. Elle consistait à faire croire qu’Aristote fait redescendre sur la Terre une spéculation que Platon aurait préalablement convertie à la contemplation du divin. On peut même dire que c’est à partir de cette division que tout effort de pensée sera commandé par la suite. La situation d’Aristote à l’égard du platonisme est pourtant plus complexe. Le Stagirite est resté dans une tradition qu’il interprète lui-même dans un sens dualiste : celle de Parménide et de Platon, pour qui existe une coupure fondamentale entre un domaine de réalités stables, immuables, par là même objectivables dans le discours et dans la science, et un domaine de réalités mouvantes, ‘indéterminées’, qui, réfractaires à leur fixation dans le langage rigoureux et cohérent de la science, ne sont accessibles qu’à l’opinion. Aristote ne renonce pas à cette coupure ; simplement, il la déplace ; au lieu de séparer deux mondes comme chez Platon, un monde intelligible et un monde sensible, elle devient désormais intérieure au seul monde qu’Aristote tienne pour réel, séparant alors deux régions de ce monde, la région céleste caractérisée par la régularité immuable des mouvements qui s’y produisent, et la région – ou, au sens étroit, le ‘monde’ – sublunaire (c’est-à-dire située au-dessous de la sphère de la Lune), domaine des choses qui ‘naissent et périssent’ et sont soumises à la contingence et au hasard.

    Si l’intelligible n’est plus transcendant au monde, ce qui ne veut pas dire non plus qu’il lui est immanent, il en est néanmoins une partie. La dualité si fortement affirmée des deux mondes, ou plus exactement des deux régions du monde, rétablit un substitut de la transcendance platonicienne ; mais cette transcendance est désormais intramondaine. La conséquence qu’en tire Aristote est qu’on peut faire désormais l’économie de l’hypothèse des Idées. Les Idées platoniciennes avaient été posées comme conditions de possibilité de la science. Immuables, elles fournissent à la science l’objet stable que le sensible, toujours en mouvement, ne parviendrait pas à lui offrir. Et, pourtant, c’est le sensible qui, à travers les Idées, doit demeurer visé par la connaissance, faute de quoi la science des Idées, comme le pressent Platon dans la première partie du Parménide, ne serait que l’Idée de la science, et non la seule science qui nous importe, c’est-à-dire la science des choses terrestres. Dans l’allégorie de la Caverne (La République, VII), on voit un homme cesser de regarder un théâtre d’ombres, être libéré de ses liens l’enchainant au fond d’une caverne, s’élever vers la lumière, voir le Bien, puis retourner vers le monde d’en bas pour le faire bénéficier de la sagesse acquise, la connaissance du monde intelligible. Il faut bien préciser tout cela : la pensée de Platon est une dialectique entre un principe d’unité, le Un, et un principe de division et de multiplicité, la Dyade. Celle – ci est composée de couple d’opposés (Philèbe). C’est un principe de dispersion et d’illimitation. L’être, chez Platon, de même qu’il est être et non-être, est Un et non-Un. Il est Un et multiplicité. Il est unité et division, rassemblement et dispersion. Quel est le principe de toute Idée ? Il est de s’ordonner au Bien. Le Bien est comme le soleil des Idées. Il est l’Idée des Idées inaltérables. Mais le sensible participe toujours de l’Idée. Le phénomène participe toujours de l’essence. Voilà en quoi Platon n’est pas dualiste de façon aussi sommaire que beaucoup ont voulu croire. C’est ce qu’il nous faudra retenir, contre toutes les polémiques. On verra aussi que, pour les mêmes raisons, le ‘retour aux choses mêmes’ deviendra un des thèmes majeurs de la philosophie contemporaine.

    Les Idées platoniciennes devaient donc répondre à deux exigences : d’une part, être séparées du sensible et d’autre part, être identiques aux choses sensibles, avoir le même nom qu’elles ; ainsi, le Lit en soi doit-il en quelque façon être le même que les lits sensibles, sans quoi il ne serait pas l’Idée de ces lits. On peut résumer de manière suivante la critique d’Aristote en disant qu’elle tend à dissocier ces deux exigences (ou bien les Idées sont séparées, ou bien elles sont identiques au sensible), puis à montrer, sous forme de dilemme, que chacune de ces exigences, prise dans sa rigueur, détruit la fonction même de l’Idée. D’une part, si les Idées sont séparées, elles sont inconnaissables pour nous ; d’autre part, si les Idées sont identiques au sensible, elles comportent la même infirmité que lui et sont derechef inconnaissables, quoique pour la raison inverse de la précédente. Pas plus dans un cas que dans l’autre, les Idées ne réalisent leur fonction, qui était d’être, non principe d’intelligibilité en soi, mais principe d’intelligibilité du sensible. Dès lors, on peut en faire l’économie. C’est ainsi qu’on voit déjà se dessiner les différences traditionnellement reconnues qui distinguent un idéalisme (forcément dualiste) et un réalisme (forcément naturaliste, voire matérialiste). Les Idées, qui ne sont pas ‘du’ monde, peuvent être évincées du discours, et c’est une mystique comme telle qui se donnera mission de les retrouver ; dans le néoplatonisme d’abord, en chrétienté et en islam plus tard… On ne sortira jamais de cette aporie, je crois. C’est d’ailleurs ici que se formule la thèse indépassable du dernier platonisme : le pantè aporeton de Damascius, absolument indicible parce qu’il réunit tous les contraires et ne se laisse enfermer dans aucune catégorie. Là encore, nous ne varierons plus : devrons parvenir à ce domaine étranger à la philosophie, mystique ou simplement croyance !? Nous verrons bien que c’est aussi une réponse actuelle. L’indépassable damascien toutefois appellera d’autres considérations à l’heure du traçage de nouveaux horizons par une physique que les Grecs n’avaient pu imaginer.

    Puisque nous sommes déjà au cœur du problème qui restera invariable, précisons davantage, revenons-y : qu’est-ce que Platon entendait par Idées ? La terminologie employée pour la théorie de la connaissance dans la République, la manière dont les degrés de la hiérarchie se superposent les uns aux autres, suggèrent que l’Idée serait comme la réalisation suprême de la réalité, l’être par excellence dont ce que le vulgaire, ce que le savant lui-même, appelle réalité, ne serait qu’une dégradation. On serait conduit alors à définir l’Idée par le substantif qui exprime l’entité de l’existence, réalisé lui-même à part des choses que l’on peut saisir dans l’expérience commune. Il y a d’un côté l’ousia, de l’autre côté ce dont il y a ousia. Mais l’interprétation des idées en termes de transcendance aboutit à contredire son intention en laissant en face l’un de l’autre sans rapport et sans communication le monde qu’il s’agissait d’expliquer, et le monde qui devait servir à expliquer. Pour Platon, une telle difficulté n’est pas insurmontable, mais à la condition de dépasser le niveau de représentation auquel s’arrête le réalisme lorsqu’il imagine les idées sur le modèle des choses, alors qu’au contraire il faudrait partir des idées pour comprendre les choses. Pour le dernier Platon, la vérité ne relève pas de la démonstration mais de la vision, et la dialectique n’est que l’exercice préparatoire nécessaire à une éventuelle intuition du vrai par l’intellect, ce qui est bien le propre de la Philosophie (République, 136 e).

    Aristote, revenons-y également, garde de Platon un élément capital : la distinction entre ce qui est fixe, et ce qui est mouvant et périssable. Pour Aristote, la connaissance (ou science) ne concerne pas les Idées, elle concerne les causes du sensible. Connaître, c’est connaître tout ce qui est, et toutes les parties de ce qui est, et non seulement l’Idée de ce qui est : le couple premier doit être celui de la matière et de la forme : il s’avère absolument irréductible, du moins dans le monde sublunaire, avec sa transposition physique dans le couple de la puissance et de l’acte. Il ne fait guère de doute que, en dépit de ses critiques, Aristote demeure platonicien en privilégiant en dernière instance l’orientation forme/matière, selon un schème purement analytique : le couple platonicien des Formes et de la Chôra présente une structure fonctionnelle analogue à celle du couple aristotélicien de la cause formelle et de la cause matérielle, tandis que le couple de l’Âme du monde – orientée vers ce qu’il y a de ‘meilleur’ – et du Corps du monde – saisi à travers l’ensemble des mouvements nécessaires qui le conduisent – annonce le couple aristotélicien de la cause finale et de la cause motrice, c’est-à-dire de l’être comme acte et comme puissance. Il est vrai qu’Aristote superpose également au plan de la nature ce qu’il voudrait être le plan de l’esprit ; mais il est vrai aussi que pour la justification de ce passage il s’est démuni de l’instrument que Platon trouvait dans le progrès dynamique d’une intelligence capable de s’approfondir soi-même et de se ressaisir à son propre principe ; il est prisonnier de la transcendance dans laquelle il a transposé la doctrine de son maître et qui substitue à la rationalité des Idées le fantôme abstrait de l’intelligible en soi. En outre, selon sa propre métaphysique, l’acte de pensée qui fait l’être de Dieu dans l’unité indivisible du sujet et de l’objet, se trouve évoqué au sommet d’un animisme cosmologique et pour rendre compte du mouvement sidéral, qui est médiateur entre Dieu et l’homme. Si c’est l’intelligible qui fait l’intellect, la doctrine d’Aristote se rapproche étrangement de la théorie des Idées et des interprétations néo-platoniciennes de l’aristotélisme. Si, au contraire, c’est l’intellect qui crée l’intelligible, l’objet de la pensée devient une émanation de la pensée, et la connaissance ne consiste plus, malgré les assertions répétées d’Aristote, à s’identifier avec l’objet. Doit-on vraiment s’en tenir à cette opposition doctrinale ? Ne devrait-on pas admettre plutôt que la même réalité du monde trouve chez l’un, sa raison dans l’idéalité pure des Idées, chez l’autre, dans la concrétude même des choses du monde ? Autrement dit la définition irréductible d’un idéalisme opposé à un réalisme ? Et nécessairement, chez l’un comme chez l’autre, le retour à une théologie – sans parler de la théologie des Anciens du Ve siècle, un Proclus par exemple – n’est-elle pas la nouvelle reconnaissance d’un mystère que la philosophie ne parviendra jamais à violer. Les philosophies contemporaines, un réalisme soigneusement affirmé mis à part, nous instruisent des mêmes difficultés et détours, la Phénoménologie en particulier, pour ne pas (en) finir ! Mais il y a bien ce premier ‘constat’ d’histoire auquel il faut se tenir : le destin de l’humanité prend visage dans cette querelle qui oppose à l’époque hellénistique (et plus tard encore…) le Lycée à l’Académie ; à cette ‘question’ donc : va-t-on finalement céder à un matérialisme, ou bien concevoir un spiritualisme d’accomplissement dont les termes restent indéfiniment à préciser comme nous allons voir.

    J’ai résumé en peu de mots une opposition et même une contradiction qui alimentera la plupart des courants de pensée ultérieurs ? notamment au Moyen-Âge, mais chez les Modernes jusqu’à Kant ; plus tard les logiciens – dont Husserl lui-même – qui tenteront de surmonter la contradiction exprimée par ce conflit fondateur, et aussi les métaphysiciens toujours partagés entre un monisme pur (l’éléatisme de Parménide), le jeu imaginé par un Heidegger entre l’être et l’étant, jeu même de la parution dont je serais à titres divers l’auteur, le ‘berger’ dira Heidegger lorsqu’il parviendra à une nouvelle vision poétique de la question. Dans un livre récent, L’idée platonicienne dans la philosophie contemporaine (Vrin 2012), qui regroupe des débats intervenus au cours d’un colloque à l’Université libre de Bruxelles en 2009, Sylvain Delcomminette et Antonino Mazzu le précisent clairement. D’une part, il faut comprendre que le but de la philosophie de Platon est de conférer à la pensée un objet immuable, et que c’est à partir de ce point de vue qu’il faut comprendre le rejet de la nature toujours changeante hors du champ de la science et de la philosophie… Ce faisant, Platon découvre en réalité le concept de notion générale, qui demeure au fondement de la logique moderne… Mais il faut avertir : Si les idées sont des êtres véritables, ce n’est pas au sens où elles seraient des substances aristotéliciennes ; elles sont bien plutôt des ‘indices’ qui permettent de rendre pensables les objets sensibles qui doivent être conçus comme leurs simples copies… Les idées sont autonomes et existent par elles-mêmes ; mais cela ne les empêche nullement d’entretenir entre elles des relations complexes… qu’il appartient au dialecticien de démêler. (p. 10) C’est un tout autre registre de compréhension, bien loin des caricatures scolaires qu’on connaît. Ce colloque a favorisé de savants échanges, tous orientés sur l’influence platonicienne profonde à ne jamais négliger tant dans l’élaboration du kantisme (et des néokantismes) que dans la formation de la pensée husserlienne et de toutes les variantes phénoménologiques qui ont suivi – on s’en doute, dans la formation du concept d’intentionnalité même, à partir de l’eidos platonicien cette fois revisité dans un cadre élargissant le thème de la subjectivité !

    Dans le même ordre d’idées, je vois un grand maître de l’Université française, Pierre Aubenque, relever le niveau de la réflexion sur des thèmes aristotéliciens dans son livre Problèmes aristotéliciens publié par Vrin en 2009. Concernant, par exemple, le concept de ‘matière’ : la matière, par l’appel qu’elle constitue (vis-à-vis de la forme) est ce qui permet à la forme de sortir de la pure idéalité et d’accéder à l’existence concrète. Par l’espacement, la différenciation, la dissémination qu’elle implique, elle est le principe d’individualité. De tels termes sont chargés, dans une tradition platonicienne, de connotations négatives ; mais ils prennent, chez Aristote et peut-être plus encore chez le lecteur moderne d’Aristote, une valeur involontairement positive. (p. 218) Cette positivité n’est pas rien ; elle ne conduit pas à un matérialisme puisqu’elle est ce qui rend véritablement possible la manifestation dans toute sa diversité : la matière aristotélicienne est le fonds abyssal et indomptable, la réserve inépuisable, ce qui rend possible le surgissement exubérant de l’accidentalité et de l’individualité, et qui sauve ainsi le monde… (p. 219) Inversion des pôles : la positivité qui appartenait de toute éternité à l’eidos ...
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