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      Abstracts

      
        
	Co humanistyka może zaproponować w kwestii zwierzęcej, czego nie umożliwiają ani etologia, ani ewolucjonizm, ani nauki przyrodnicze? Co istotnego oferują badania kulturowe, czego nie wyczerpuje etyka praw zwierząt ani socjologiczne badania ludzko-zwierzęcych relacji? Co wnoszą studia nad zwierzętami, czego brakowało zarówno w dotychczasowym modelu uprawiania nauki, jak i w społecznych ruchach na rzecz zwierząt?

      

      
        
	What can the humanities offer on the issue of animals, which neither ethology, nor evolutionism, nor natural sciences make possible? What important things can cultural research offer, that is not exhausted by animal rights ethics or sociological studies on human-animal relations? What is contributed by the studies on animals, which was lacking both in the previous model of practicing science, and in the social movements on animal rights?
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          Wstęp. O świecie więcej niż ludzkim

        

        Anna Barcz and Dorota Łagodzka

      

      
        
           Książka jest pokłosiem konferencji Zwierzęta i ich ludzie. Zmierzch antropocentrycznego paradygmatu? zorganizowanej przez redaktorki niniejszego tomu w marcu 2014 roku w ramach projektu „Znaczenie studiów nad zwierzętami dla badań nad kulturą w Polsce”, zrealizowanego w Instytucie Badań Literackich PAN z funduszy Narodowego Centrum Nauki.

           Tom, który czytelnik ma w ręku, jest zatem o zwierzętach. W tym – o ludziach, którzy z nieludzkimi zwierzętami wchodzą w różnego rodzaju relacje. Istotne jest jednak nie tylko to, o jakich problemach wyłowionych z nurtu wielorakiej rzeczywistości kulturowej mówią składające się na tę publikację teksty, lecz również w jaki sposób to robią. Celem konferencji bowiem było wprowadzenie studiów nad zwierzętami (animal studies) i relacjami między ludźmi a (innymi) zwierzętami (human-animal studies) do polskiej refleksji humanistycznej, zwłaszcza do badań nad kulturą, ze szczególnym uwzględnieniem filozofii, badań literackich oraz historii i teorii sztuki. Dokonało się to pośrednio dzięki wymianie naukowej podczas konferencji, ale w naszym autorskim zamyśle opiera się na podejmowaniu problematyki zwierzęcej ze świadomością jej odrębności od funkcjonujących dyskursów. Jak widać w zaproponowanej strukturze książki – w podziale na cztery części – autorzy polscy i zagraniczni wspólnie definiują pole badawcze kulturowych studiów nad zwierzętami.

           Zależało nam także na podjęciu próby wypracowania polskiej terminologii studiów nad zwierzętami oraz mówienia o zwierzętach z perspektywy innej niż anglo-amerykańska. Już sama nazwa dyscypliny animal studies jest trudna do przetłumaczenia na język polski. Idąc tropem Moniki Bakke, postanowiłyśmy upowszechnić i spróbować zakorzenić nazwę studia nad zwierzętami, mimo iż nie oddaje ona złożoności nazwy human-animal studies, która po polsku, nawet ujęta opisowo jako „badania relacji między ludźmi a zwierzętami”, nie oddaje dwuznaczności ontologicznej rzeczownikowej formy „człowiek-zwierzę”.

           Perspektywa nieanglo-amerykańska ma znaczenie szczególnie w badaniach kulturowych. Sam język polski i zakorzenione w nim znaczenia, tradycje, przeświadczenia i założenia mają swoją specyfikę, której z oczywistych względów zagraniczne badania nie są w stanie podjąć. Kwestia języka ma ogromne znaczenie także dla analiz literatury i poezji. Chciałyśmy również zmierzyć się z problemem wyboru prac i nazwisk w badaniach anglo-amerykańskich. Polskie utwory literackie i dzieła sztuki są w nich nieobecne, mimo iż mają potencjał, by wnieść coś nowego i wartościowego. Prezentując obok siebie teksty badaczy zachodnich i polskich, pragnęłyśmy pokazać, że tutejsze studia nad zwierzętami (a także ich przedmiot: kultura i jej wytwory) nie tyle są metodologicznie czy ideowo odmienne, ile raczej mogą uczestniczyć w dyskursie międzynarodowym na równych prawach, że mogą wnieść coś wartościowego, a nie tylko nadrabiać wschodnioeuropejskie zaległości. Włączenie do zbioru także tekstów z kręgu niemieckoi rosyjskojęzycznego ma uzmysłowić czytelnikowi, że różne części Europy są ośrodkami twórczej refleksji nad zwierzętami.

           Jednym z priorytetów konferencji była integracja środowiska akademickiego, przede wszystkim humanistów zainteresowanych problematyką zwierzęcą i zwrotem zwierzęcym (animal turn) – rozumianym jako coś więcej niż moda intelektualna – postrzegających rozwój studiów nad zwierzętami jako nowy znaczący obszar badań, który wypracowuje nowe metodologie, jako paradygmat i teorię krytyczną, które mogą wpisywać się w posthumanizm, lecz nie muszą się z nim utożsamiać. Tym kryterium kierowałyśmy się również przy wyborze tekstów.

           Animal studies i antrozoologia rozwijają się od lat 60. XX wieku głównie w krajach anglojęzycznych, stopniowo upowszechniając się także w krajach niemieckojęzycznych, stając się rozpoznawalnym nurtem badań od lat 90. XX wieku. W Polsce w latach 80. i 90. pojawiały się pojedyncze nieliczne teksty i tłumaczenia dotykające w zdecydowany sposób problematyki zwierzęcej, jednak o rozwoju studiów nad zwierzętami w Polsce oraz innych krajach Europy Środkowo-Wschodniej (głównie w Polsce i Czechach) można mówić dopiero od kilku lat. Na konferencję zostali zaproszeni badacze znani i cenieni w międzynarodowym akademickim środowisku animal studies z Wielkiej Brytanii, Niemiec i Francji. Celem konferencji było nie tylko zapoznanie z nimi polskich naukowców, lecz również zaznajomienie zagranicznych gości z wynikami badań z kręgu studiów nad zwierzętami prowadzonych w Polsce oraz z pewnymi elementami polskiej kultury, które były im dotychczas nieznane, np. z wydarzeniami, dziełami sztuki i literatury czy postaciami, które zasługują na uwzględnienie w zagranicznych badaniach z zakresu animal studies.

           Niniejsza książka nie jest jednak typową publikacją pokonferencyjną, gdyż znalazło się w niej także tłumaczenie tekstu, którego na konferencji nie było, inne są znacząco rozbudowane i pogłębione w stosunku do referatów. Ponadto książka jest wyborem trzynastu tekstów spośród osiemdziesięciu wygłoszonych przez uczestników marcowego spotkania. Zbiór ten bowiem stanowić ma całość skupiającą się wokół kwestii myśli, języka i obrazu. Ujęty jest w cztery części, które wzajemnie się przenikają, zawieszając granice poszczególnych humanistycznych dyscyplin, by adekwatniej odnieść się do przedstawień zwierząt. Zawiera artykuły dotyczące zagadnień filozoficznych, artystycznych i literackich – zarówno tych o wymiarze bardziej uniwersalnym, reprezentujących myśl zachodniego, euroamerykańskiego kręgu kulturowego, jak i tych o lokalnej specyfice lub odwołujących się do konkretnych tekstów i kontekstów kultury, między innymi polskiej, niemieckiej, brytyjskiej. Dominique Lestel stawia pytanie o naszą ludzką zwierzęcość, którą problematyzuje w odniesieniu do myślenia o zwierzętach w dialogicznej perspektywie ja–ty. Monika Żółkoś odnosi się do literackich reprezentacji insektów, niebędących metaforą ludzkiej kondycji. Próbuje uchwycić owady jako takie, w ich różnorodności i pozakategorialności, konceptualizując fundamentalne rozpoznania studiów nad zwierzętami. Anna Barcz zajmuje się podobieństwem ludzi i zwierząt po Darwinie, łącząc podejście wizualne z tekstualnym i pokazując aktualność Darwina jako filozofa relacji ludzko-zwierzęcej. Steve Baker pyta o język, jakim powinniśmy mówić o zwierzętach w sztuce w kontekście praw zwierząt. Jessica Ullrich analizuje współczesne artystyczne reprezentacje ewolucji relacji między ludźmi i psami. Izabela Kowalczyk podnosi kwestię wykorzystywania zwierząt w sztuce współczesnej, wskazując na pułapki posthumanizmu w odniesieniu do tych praktyk. Dorota Łagodzka pisze o wystawach sztuki zwierzęcej w Polsce od lat 90. do dziś, analizując ich koncepcje kuratorskie w perspektywie studiów nad zwierzętami. Aleksander Nawarecki proponuje badania nad „językiem” zwierząt w literaturze pięknej (szczególnie polskiej), które określa mianem zoofilologii. Punktem wyjścia są odgłosy zwierząt, ich imitacje słowne i inne próby reprezentacji, punktem dojścia zaś – upodmiotowiona obecność w tekście. Anna Łagodzka docieka, w jaki sposób rozumienie zwierząt i zwierzęcości ujawnia się w języku, kiedy przedmiotem językowego opisu są doświadczenia „niezwierzęce”. Wpływ interdyscyplinarnych studiów nad zwierzętami w muzykologii przedstawia Martin Ullrich, pokazując, jak można rozumieć muzykę zwierząt. Robert McKay na przykładzie książki Michela Fabera Pod skórą wyłuszcza etyczną problematykę uprzedmiotowienia zwierząt. Justyna Tymieniecka-Suchanek, opierając się na licznych źródłach rosyjskojęzycznych, dowodzi, że animal studies nie są owocem przemyśleń etycznych wyrastających wyłącznie z tradycji i kultury anglosaskiej. Anita Jarzyna na podstawie tekstów Jerzego Nowosielskiego i Tadeusza Nowaka wyprowadza wspólny im język, który narusza zhierarchizowany porządek narzucany przez religie chrześcijańskie.

           Mamy nadzieję, że niniejszy tom można uznać za w pewnym stopniu reprezentatywny dla kulturowych badań prowadzonych w ramach studiów nad zwierzętami, choć oczywiście nie wyczerpuje on wielości perspektyw, problemów i przedmiotów dociekań. Zależało nam jednak, by zapoznać czytelnika z takim sposobem uprawiania studiów nad zwierzętami, którego rozwój w humanistyce wydaje nam się nieunikniony i zarazem pożądany.

           Poszczególne teksty skłaniają się ku różnym nurtom, które ukształtowały się w ramach anglojęzycznych dyscyplin: animal studies, human-animal studies, critical animal studies, animality studies, anthrozoology. W naszym zbiorze podziały te nie są najważniejsze, a przynależność autorów do poszczególnych nurtów pozostaje dyskusyjna. Książka jako całość jest próbą wprowadzenia do polskiej humanistyki postawy badawczej, która nie abstrahuje od etyki wobec zwierząt (animal ethics), nie udaje aksjologicznej neutralności w imię „obiektywnej naukowości”, lecz reprezentacje zwierząt zawsze stara się odnieść do zwierząt jako istot żywych, gdyż – jak zauważa Susan McHugh – „nadmierne abstrahowanie prowadzi do starych konkluzji”1. Naszym podstawowym celem było zwrócenie uwagi na doniosłość zwierzęcej problematyki w humanistyce wykraczającej poza postrzeganie zwierząt w kategoriach motywu literackiego czy ikonograficznego oraz tradycyjnie rozumianą „zwierzęcość ludzkiej natury”, a także poza proste sprowadzanie zwierząt do bycia „częścią natury”. Teksty wskazują raczej na wspólne obszary doświadczenia, miejsca krzyżowania się ludzkich i zwierzęcych biografii, ale szanują różnorodność zwierzęcych aktorów w więcej niż ludzkim świecie. Respekt wobec inności zwierząt jest warunkiem podejmowania prób mówienia z ich perspektywy lub w sposób uwzględniający ich interesy.

           Teksty tego zbioru nie wpisują się w nurt rozważań stricte etycznych, nie są też manifestami. Ich autorzy ustosunkowują się jednak do kwestii zwierzęcych pośrednio: poprzez wybory, użyte do interpretacji przykłady, reprezentacje zwierząt, teorie krytyczne, przywołane wydarzenia, własne interpretacje tekstów kultury oraz sytuacji społecznych i ontologicznych. Jednocześnie książka ma stanowić jedną z możliwych odpowiedzi na pytania, które sobie postawiłyśmy: Co humanistyka może zaproponować w kwestii zwierzęcej, czego nie umożliwiają ani etologia, ani ewolucjonizm, ani nauki przyrodnicze? Co istotnego oferują badania kulturowe, czego nie wyczerpuje etyka praw zwierząt ani socjologiczne badania ludzko-zwierzęcych relacji? Co wnoszą studia nad zwierzętami, czego brakowało zarówno w dotychczasowym modelu uprawiania nauki, jak i w społecznych ruchach na rzecz zwierząt?

           Tytuł książki – Zwierzęta i ich ludzie – inspirowany tytułem opowiadania dla dzieci Clive’a S. Lewisa, jest zabiegiem retorycznym, który ma zwracać uwagę na to, że zwierzęta w sensie ontologicznym nie są naszą własnością, choć tak zwykliśmy o nich myśleć. Jest też poniekąd próbą spojrzenia ze zwierzęcej perspektywy: niektóre ze zwierząt być może czują, że jesteśmy ich ludźmi, inne się nas boją, jeszcze innym jesteśmy obojętni; mamy jednak niezaprzeczalny wpływ na los ich wszystkich. Czy zmiana perspektywy może oznaczać zmierzch antropocentrycznego paradygmatu? Podtytuł nie jest zdaniem twierdzącym, jest pytaniem. Gdy odnosimy je do współczesności, szczerze wątpimy, czy o takim zmierzchu można już mówić, choć zarys paradygmatu nieantropocentrycznego powoli staje się widoczny. Książka ta jest próbą pokazania, na czym ów nieantropocentryczny paradygmat może polegać w badaniach filozoficzno-kulturowych. Mamy nadzieję, że można ją uznać także za dowód na to, że rezygnacja z antropocentryzmu nie musi oznaczać kresu humanistyki. Wręcz przeciwnie, humanistyka nieantropocentryczna może być płodna poznawczo, odkrywcza faktograficznie oraz twórcza teoretycznie i metodologicznie. Humanistyka nieantropocentryczna nie absolutyzuje istotności człowieka jako obiektu badań i rozumienia, nie uznaje drugorzędności skupiania się na zwierzętach pozaludzkich. Ludzie nie strukturują jej pola jako jedyni, choć pozostają podmiotami uprawiającymi ją i uwikłanymi w czynności poznawania i przeżywania, kontaktu z innymi zwierzętami, rozumienia innych zwierząt, mówienia-pisania o nich. Nieuprzedzony namysł nad zwierzętami otwierający pole humanistycznych badań na inne rejony poznania jest jedną z wartościowych cech zwierzęcocentrycznego paradygmatu. Kluczowe w tym myśleniu zawsze pozostaje uwzględnianie interesów zwierząt jako istot żywych – jest to moment, w którym otwierają się drzwi naszych umysłów, wnosząc do humanistyki świeży powiew, który może być przyjemny, lecz może nas także otrzeźwić. W tym sensie myślimy dzięki zwierzętom, sami również nimi będąc.

        

        
          Notes

          1 M. Bakke Studia nad zwierzętami. Od aktywizmu do akademii i z powrotem?, „Teksty Drugie” 2011 nr 3, s. 201. Por. S. McHugh One or Several Literary Animal Studies?, „Literary Studies”, HNet, https://networks.h-net.org/node/16560/pages/32231/one-or-everal-literary-animal-studies-susan-mchugh (dostęp: 30.4.2015).
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          Myśleć sierścią. Zwierzęcość w perspektywie drugoosobowej

        

        Dominique Lestel

      

      
        
           Zacznę od pewnej historyjki.

          
            Wychodząc raz przed południem z pokoju, natknąłem się na Yoki siedzącą w kucki obok rozpostartego na swoim legowisku kota.
- Co robisz, słonko? – zapytałem.
- Rozmawiam z Mirumiru. Mirumiru to nasz kot.
- A o czym rozmawiacie? – rzuciłem z roztargnieniem, sięgając po butelkę mleka.
Oczywiście spojrzała na mnie wrogo.
- Nie rozmawiamy z tobą!
W takich wypadkach lepiej wyglądać cool. Na mojej twarzy pojawił się więc głupawy uśmiech wyższości, jak to u ojca przemawiającego do czteroletniej córki.
- Ale koty nie mówią, kochanie…
- Może i nie. Ale Mirumiru mówi do mnie.
Cudowna logika małych dziewczynek, niedostępna najsubtelniejszym logikom! Ale Yoki po części miała rację: nie słyszymy, jak zwierzęta mówią, bo nie chcemy ich słuchać.

          

           Przez całe swoje intelektualne dzieje Zachód deprecjonował zwierzę i zwierzęcość – ugrzęźliśmy w tym dziedzictwie 1. Nie istnieje kultura całkowicie utożsamiająca człowieka i zwierzę, jednak kultura Zachodu wykopała między jednym a drugim tak głęboką przepaść, że można tu mówić o prawdziwej nienawiści do zwierzęcości. Dysponujemy szeregiem pojęć pozwalających przemyśleć opozycję człowiek–zwierzę (jak pojęcie „własności człowieka” 2) i sproblematyzowanych analiz przypisujących zwierzęciu niższy status (szczególnie kognitywna psychologia porównawcza zdaje się ich niewyczerpanym źródłem). Przez piętnaście ostatnich lat poważną część czasu mojej pracy poświęciłem tworzeniu intelektualnych narzędzi umożliwiających myślenie o zwierzęciu w inny sposób, a co za tym idzie – inne rozumienie istoty ludzkiej (mieszana wspólnota, w której ludzie i zwierzęta wymieniają się sensami, zainteresowaniami i uczuciami; niespłacalny dług, jaki ludzkość ma wobec zwierząt itd.), obnażanie fałszywych czy tendencyjnych dowodów (którymi etologia i psychologia porównawcza są wręcz nafaszerowane), szukanie sposobów rozumowania właściwszych i – we wszystkich znaczeniach tego słowa – słuszniejszych. Próbowałem wpuścić trochę świeżego powietrza, by nasze życie ze zwierzętami było lepsze – na przykład przyglądając się z bliska zjawisku przyjaźni ludzi i zwierząt czy proponując metaforę palców tej samej ręki, pozwalającą zrozumieć miejsce człowieczeństwa wewnątrz zwierzęcości i miejsce zwierzęcości w człowieku jako takim 3. Niniejszy tekst stanowi kontynuację tej pracy i jest zrozumiały tylko w jej kontekście. Chciałbym przemyśleć kluczowe moim zdaniem pojęcie konstytutywnej zwierzęcości i związany z nim koncept zwierzęcości w perspektywie drugoosobowej. W ten sposób chcę zgłębić lekceważony dotąd sposób myślenia o zwierzęcości.

          Zwierzęcość konstytutywna

           Czy są inne sposoby myślenia o zwierzęciu i zwierzęcości niż te, z którymi najczęściej mamy dziś do czynienia: zoologiczne uprzedmiotowienie lub etyczne współczucie? Możliwym wyjściem byłoby myślenie w kategoriach ontologicznego ustanowienia – czym jest zwierzęcość dla mnie? Nie pytamy tu o sposób, w jaki wyobrażam sobie zwierzęcość (co niezbyt interesujące), lecz o sposób, w jaki zwierzęcość mnie ustanawia – mnie jako byt ludzki „instancjonowany” 4we własnej tożsamości; nie o to, w jaki sposób przeżywam moją zwierzęcość, lecz na czym polega zwierzęcość, z którą dzielę życie (bo to co innego). Aby zrozumieć niektóre związane ze zwierzęcością zjawiska (między innymi sztuczną zwierzęcość i denaturalizację zwierzęcości – zjawiska różne, lecz uzupełniające się i zbieżne), koniecznie należy na nowo, radykalnie przemyśleć zwierzęcość w połączeniu z człowieczeństwem oraz zaakceptować nie tylko jej skomplikowanie, lecz także fakt, że musimy ją ująć w bardzo osobisty – co nie znaczy subiektywny – sposób. A zatem zrozumieć zwierzęcość to zrozumieć, czym jest ona dla mnie, czym jest dla was, jak te dwie sytuacje się łączą i gdzie się rozchodzą.

          Myśleć sierścią

           Czas wreszcie wyjaśnić tytuł tego tekstu. „Myśleć sierścią” to myślenie o zwierzęciu i zwierzęcości na skrzyżowaniu różnych punktów widzenia. Mogę pojąć zwierzę, bo myślę, w jaki sposób zwierzę myśli o mnie, bo staje się moim przedłużeniem poprzez ofiarowaną mi możliwość bycia jego przedłużeniem. „Myśleć sierścią” pozwala mi pomyśleć o ssaku, który myśląc o mnie, konstytuuje samego mnie. Myślenie sierścią (pióra lub łuski mogłyby zastąpić sierść – tyle że dla mnie jako ssaka ten mój status jest najistotniejszy, gdy chodzi o moje sposoby myślenia) ujmuje zwierzęcość w postaci konkretnej, relacyjnej, zanieczyszczonej i międzygatunkowej ontologii. Człowiek myśli nie dzięki temu, że w pewnym momencie uciekł od zwierzęcości; myśli, bo się w niej zanurzył głębiej niż jakiekolwiek inne zwierzę. Człowiek myśli nie dlatego, że jest najmniej zwierzęcym ze zwierząt, przeciwnie – dlatego, że jest pośród zwierząt najbardziej zwierzęcy.

          1. Od trzecioosobowego do pierwszoosobowego punktu widzenia

           Naukowe ujęcia zwierzęcości zdecydowanie faworyzowały trzecioosobowy punkt widzenia. Dotyczy to w równym stopniu behawioryzmu (zarówno Pawłowa czy Watsona, jak i Skinnera), co współczesnego kognitywizmu, będącego tylko ulepszoną wersją tego pierwszego, a nie zerwaniem z nim, jak próbują nam wmówić ci, którzy się doń odwołują. Mamy tu więc do czynienia z gramatyczną perspektywą trzeciej osoby – czyli z tym, jak postrzega „on”. To ukochany przez naukę „obiektywny” punkt widzenia. Punkt widzenia znikąd. Nie mieszać się, nie angażować, nie tworzyć więzi. Ideałem jest tu absolutny Alien – przekonanie będące czystym aktem wiary, niewsparte na niczym poważnym, służące za dogmat. W perspektywie trzecioosobowej zwierzę sprowadza się zawsze tylko do serii mniej lub bardziej złożonych mechanizmów. Jest skomplikowaną maszyną, może nawet bardzo skomplikowaną, lecz ostatecznie da się do jej obsługi stworzyć skuteczną instrukcję. Pierwszoosobowy punkt widzenia, odwrotnie, wychodzi od subiektywnego spojrzenia zwierzęcia, próbując zdać sprawę z tego, czym ono jest.

          Von Uexküll i Buytendijk

           Takie pierwszoosobowe podejście do zwierzęcości niezupełnie pokrywa się z myślą Jakoba von Uexkülla, proponującego punkt widzenia wprawdzie pierwszoosobowy, lecz wychodzący od koncepcji faworyzującej raczej perspektywę trzecioosobową i do niej wracający. Von Uexküll chciałby w sposób obiektywny określić semiotyczny punkt widzenia każdego gatunku. Koncepcja ta różni się od idei Frederika Buytendijka, łączącego w poszukiwaniu interpretacyjnej podmiotowości zwierzęcia eksperymentalną psychologię z Husserlowską fenomenologią. Holenderski uczony jako piękny przykład potwierdzający swoją tezę opisał doświadczenie, w którym ośmiornica inaczej reaguje na patyk, gdy jest nim dotykana, niż wtedy, gdy dotyka go sama. Von Uexküll rozwija biologiczne ujęcie interpretacji, które zachodzi na sensoryczność gatunkową, choć ta wyraża się za pośrednictwem każdej jednostki osobno. Z kolei Buytendijk wysuwa teorię jednostkowej zwierzęcej świadomości, zbliżonej do Husserlowskiej wizji świadomości człowieka. W obu wypadkach, mimo ogromnego postępu obu naukowców w stosunku do obiektywistycznej, trzecioosobowej perspektywy, zwierzę wciąż pozostaje podmiotowością o wyraźnie zarysowanych granicach, którą badacz (człowiek) może opisać – wyczerpująco, obiektywnie i kompetentnie, z trzecioosobowego punktu widzenia. Oczywiście zwierzę ma podmiotowość czy świadomość, lecz scharakteryzować może je tylko zewnętrzny obserwator, który nie jest zaangażowany w opisywane przez siebie zjawisko i którego spostrzeżenia mają się pokrywać z obserwacjami każdego obserwatora będącego w takiej samej sytuacji.

          Indiański perspektywizm

           Rozważany przez Eduardo Viveirosa de Castro 5indiański perspektywizm to trzecioosobowa wizja zwierzęcości, rozważana z pozycji pierwszoosobowej. Warto się przy niej zatrzymać. Dla ludów zamieszkujących Amazonię świat złożony jest z wielu pierwszoosobowych perspektyw. Każdy podmiot działania jest ośrodkiem intencjonalności, który dochodzi do porozumienia z innymi istotami w zależności od ich cech i sił, jakimi dysponują. Taka postawa nie jest ani relatywistyczna, ani uniwersalistyczna – jest, w stosunku do tak wyznaczonej osi, prostopadła. Jedność ducha jest tutaj ważniejsza od różnorodności ciał. Zwierzęta uważają się za osoby, a zatem nimi są. Dla zwierząt ludzie są nieludźmi – ludźmi zaś są one same. Bycie człowiekiem staje się więc zarazem uniwersalne i zależne od perspektywy. Nie każde zwierzę jest de facto osobą, nic jednak nie stoi na przeszkodzie, by każdy gatunek czy sposób bycia mógł się nią stać. Bycie osobą ludzką nie zależy od gatunku, to kwestia poziomu, kontekstu i zajmowanej pozycji. Bycie człowiekiem jest zatem relacyjne, a nie substancjalne. Nie neguje się przy tym istnienia różnicy między człowiekiem i nieczłowiekiem, lecz przenosi się ją do wnętrza każdej żyjącej istoty. Niektóre istoty niebędące ludźmi są więc bez wątpienia bardziej ludzkie niż człowiek, niektórzy przedstawiciele homo sapiens zaś nie są istotami ludzkimi. W takim układzie określa szamana jego sprawność w przechodzeniu między gatunkami, w umiejętności zmiany punktów widzenia. Patrząc na istoty nie-ludzkie tak, jak same siebie postrzegają (czyli jako ludzi), szamani stają się aktywnymi stronami międzygatunkowego dialogu. Poznać znaczy uosabiać, czyli przyjąć punkt widzenia tego, co ma być poznane. W przeciwieństwie do współczesnych pozytywistów, usiłujących unicestwić otaczającą nas intencjonalność, szaman chce odsłonić jej jak najwięcej. Tam, gdzie wszystko jest ludzkie, to, co ludzkie, staje się czymś innym, niż jest. Świat składa się z mnóstwa subiektywnych postaw, co nie prowadzi jednak do relatywizmu w potocznym znaczeniu tego słowa. Wszyscy widzą świat w ten sam sposób, to świat zmienia się, podążając za nimi. Metodologiczny relatywizm zostawia miejsce na ontologię wielości światów. Wszyscy postrzegają rzeczy tak samo jak my, lecz ten widziany świat różni się od naszego. Dlatego nie można przyswoić sobie żadnej „perspektywy” czy „wyobrażenia”. Nie istnieje żadna „rzecz w sobie”, której różne aspekty dostępne są różnym gatunkom. Nie ma takiej substancji, którą ludzie postrzegają jako krew, jaguary zaś jako piwo 6. „Istnieje jedynie – jeśli już – granica między krwią i piwem; krawędź, na której te dwie złączone «powinowactwem» substancje łączą się i rozchodzą” 7. Przy różnych ontologiach epistemologia pozostaje ta sama.

          2. Z perspektywy pierwszoosobowej do drugoosobowej

           Trzy omówione ujęcia (von Uexkülla, Buytendijka i indiański perspektywizm) satysfakcjonują nas tylko częściowo – wciąż bowiem zachowują przedmiotową optykę i dają pierwszoosobową wersję tego, co widzi podmiot trzecioosobowy. Ich perspektywy krzyżują się ze sobą, lecz nie nakładają na siebie. Bardziej obiecujące zdaje mi się inne podejście – takie, w którym zwierzę pojmujemy jako obecność, które trzeba ująć jako podmiot pierwszoosobowy z pierwszoosobowego punktu widzenia – innymi słowy jako drugoosobowy podmiot działania. Perspektywa „ty” oznacza przyjęcie punktu widzenia innego – nie jako niezależnej, autonomicznej istoty, postrzeganej z jakiegoś oderwanego, obiektywnego miejsca, lecz jako punktu widzenia, który ujmujemy poprzez sposób, w jaki inny nas chwyta.

          Perspektywa drugoosobowa

           Z drugoosobowego punktu widzenia podmiot zostaje ustanowiony poprzez swoje relacje z innymi partnerami dialogu, którzy jego z kolei uważają za partnera w rozmowie. Taka koncepcja była, choć rzadko, rozważana w filozofii – zwłaszcza przez takich myślicieli jak Martin Buber (jednostka wyłania się w relacji Ja–Ty), Francis Jacques (intersubiektywność góruje nad subiektywnością w zjawisku dialogiczności, a istotą tego procesu jest obecność nieobecności) i George Herbert Mead („jaźń”, która zna siebie o tyle, o ile odbija się jako alter ego w drugiej osobie). Żadna z tych koncepcji nie jest jednak zadowalająca, jeśli chodzi o problem zwierzęcości. Wszyscy ci filozofowie bowiem arbitralnie ograniczają bycie „ty” do istoty ludzkiej oraz wyznaczają centralne miejsce językowi i mowie. Wszyscy oni rozumieją, że relacja ta jest bardziej prymarna wobec tych, wraz z którymi się ustanawia, lecz biorą pod uwagę tylko jeden, bardzo jednorodny rodzaj podmiotu. Jego modelem jest człowiek, co więcej – człowiek Zachodu.

          Zwierzęcość jako „ty” – myśl Paula Sheparda

           Pojęcie zwierzęcości drugoosobowej zostało stworzone przez Paula Sheparda. Zgodnie z pierwszoosobową perspektywą „ja” widzę świat z mojego punktu widzenia, zwierzęta widzą swój świat ze swoich punktów widzenia i musimy (ewentualnie) znaleźć sposób współistnienia wszystkich tych punktów widzenia, ludzkich i zwierzęcych. Z kolei w perspektywie drugoosobowej mój punkt widzenia tworzy się, począwszy od twojego punktu widzenia. Dla Sheparda człowiek staje się bardzo szczególnym podmiotem pierwszoosobowym, dlatego że przekształca on bezimienny układ, metabolizując go w ludzkiej tożsamości (i nie sprowadza się to do tożsamości każdego pojedynczego człowieka). Jak pisze – z pewną dozą dowcipu – „Zwierzęcość nie jest etapem do ukończenia, ale najcenniejsze zdolności zdobywamy w zwierzęcości i przez nią” 8. Człowieczeństwo konstytuuje się więc poprzez doświadczanie zwierzęcości. Nadaje sens zwierzęcości w życiu dzielonym ze zwierzętami, z którymi się stykamy. Podział zwierząt i roślin na gatunki jest kluczem otwierającym puszkę Pandory ludzkiej przestrzeni duchowej. Przyswojenie sobie systemu gatunków przyrodniczych nie jest tylko kwestią rozwoju gatunkowego, nie należy do przeszłości. Reprodukuje się ono indywidualnie w rozwoju osobniczym każdego dziecka. Shepard proponuje w ten sposób post-Lévi-Straussowskie ujęcie klasyfikacji zwierząt: tam, gdzie Claude Lévi-Strauss widzi okazję do rozwinięcia skomplikowanych systemów symbolicznych, Shepard widzi też sposób, w jaki dziecko rozwija swoją inteligencję, wysubtelniając zdolności klasyfikowania dzięki badaniom żywych stworzeń. Dziwi się zresztą przy okazji, że przejawiane przez dzieci zainteresowanie zwierzętami nie zwróciło nigdy uwagi psychologów. Sam zaś tworzy ciekawą koncepcję wewnętrznej fauny (inner fauna). Każde zwierzę tworzy swoje własne związki, co Shepard interpretuje w ten sposób: „Dla dziecka, które jeszcze...
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