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En combinant le potentiel des machines d’une usine et la valorisation des êtres humains sur laquelle le système industriel se fonde, nous nous acheminons vers une révolution industrielle d’une cruauté sans pareil.

Nous devons être prêts à partir de faits plutôt que d’idéologies à la mode si nous voulons survivre à cette période sans en faire les frais.

NORBERT WIENER, 1949
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PROLOGUE QU’EST-CE QUE LE PROGRÈS ?

Chaque jour, nous entendons des chefs d’entreprise, des journalistes, des responsables politiques, et même certains de nos collègues du MIT nous dire que, grâce au progrès technologique, nous nous dirigerions vers un monde meilleur. Voici votre nouveau téléphone. Et voilà votre voiture électrique dernier cri. Bienvenue à la nouvelle génération de réseaux sociaux. Et bientôt, d’autres avancées pourraient guérir le cancer, résoudre le changement climatique, ou même nous débarrasser de la pauvreté.

Bien sûr, des problèmes demeurent à travers le monde, dont les inégalités, la pollution et l’extrémisme. Mais ces douleurs accompagnent la naissance d’un monde meilleur. Quoi qu’il arrive, on nous explique que les forces de la technologie sont inexorables. Nous ne pourrions pas les arrêter même si nous en avions envie, et essayer serait une mauvaise idée. Mieux vaut se concentrer sur nous-mêmes, par exemple en investissant dans des compétences qui seront valorisées à l’avenir. S’il demeure des problèmes, des entrepreneurs et scientifiques de talent inventeront des solutions, comme des robots plus précis, une intelligence artificielle répliquant le cerveau humain, ou toute autre innovation dont nous aurions besoin.

Les gens comprennent bien que tout ce que nous promettent Bill Gates, Elon Musk ou même Steve Jobs ne se réalisera pas. Mais, au niveau mondial, leur techno-optimisme a infusé. Tout le monde, partout, devrait chercher à innover autant que possible, comprendre ce qui marche, et gommer les aspérités plus tard.

Nous sommes déjà passés par là, plusieurs fois même. On retrouve un excellent exemple de cette vision en 1791, date à laquelle Jeremy Bentham propose le panoptique, un dessin de prison. Selon Bentham, dans un bâtiment circulaire avec la bonne lumière, des gardes placés au centre du complexe pouvaient créer l’impression de surveiller tout le monde en permanence, sans être observés en retour – une manière très efficace (et peu coûteuse) de s’assurer d’une bonne discipline.

L’idée a d’abord suscité l’intérêt du gouvernement britannique, qui n’a cependant pas trouvé les financements et n’a donc jamais construit de prison selon ce modèle. Cependant, le panoptique a laissé une marque dans notre imaginaire collectif : pour le philosophe français Michel Foucault, en tant que système de surveillance et d’oppression au cœur des sociétés industrielles ; pour George Orwell dans 1984, en tant que mécanique de contrôle social omniprésent ; pour Marvel dans le film Gardiens de la galaxie, en tant que mauvais concept de prison permettant une évasion audacieuse.

Avant qu’on ne propose le panoptique comme prison, c’était une usine. On doit l’idée originale à Samuel Bentham, le frère de Jeremy, ingénieur naval au service du prince Grigori Potemkine de Russie. L’idée de Samuel était de permettre à une poignée de contremaîtres de surveiller le plus de travailleurs possible. La contribution de Jeremy fut d’étendre le concept à d’autres formes d’organisations. Comme il l’expliquait à un ami : « Vous serez surpris quand vous viendrez et verrez l’efficacité de ce schéma pourtant simple et même évident en matière de gestion des écoles, des usines, des prisons, et même des hôpitaux… »

Il est aisé de comprendre l’attrait du panoptique – surtout si vous êtes à la tête d’une organisation – et ses contemporains n’ont pas laissé passer cette information. Une surveillance plus poussée mènerait à un comportement millimétré, et il était facile de voir ce que la société pourrait en tirer. Jeremy Bentham était philanthrope, désireux d’améliorer l’efficacité de la société et d’aider tout le monde à être plus heureux, tout du moins selon sa vision du bonheur. On attribue à Bentham l’invention de la philosophie de l’utilitarisme, qui implique de maximiser le bien-être combiné d’une société entière. S’il est possible de faire payer quelques individus un petit peu pour améliorer grandement le bien-être de nombreux autres, alors cela vaut le coup.

Le système panoptique ne portait cependant pas que sur l’efficacité ou le bien commun. La surveillance en usine impliquait également que les ouvriers travaillent plus, sans nul besoin de les payer davantage pour motiver ces efforts supplémentaires.

Les usines se sont progressivement répandues en Angleterre dans la seconde moitié du XVIIIe siècle. Même si leurs dirigeants ne se sont pas bousculés au portillon pour créer des panoptiques, nombre d’entre eux ont organisé le travail en suivant les grandes lignes de la méthode de Bentham. Les manufactures textiles ont repris des activités auparavant réalisées par des tisserands qualifiés et les ont divisées en petites actions, dont certaines – particulièrement importantes – étaient réalisées par de nouvelles machines. Les directeurs d’usine employaient des ouvriers non qualifiés, y compris des femmes et de jeunes enfants, pour réaliser des tâches simples et répétitives, comme tirer sur un levier, pendant près de quatorze heures par jour. Ils surveillaient cette force de travail de très près, afin que personne ne ralentisse la production. Et ils versaient de très faibles rémunérations.

Les travailleurs se plaignaient des conditions de travail et des efforts douloureux impliqués. Les nombreuses règles qu’ils devaient suivre avaient tout particulièrement le don de les énerver. Un tisserand disait en 1834 : « personne n’a envie de travailler sur un métier à tisser mécanique ; on n’aime pas ça, il y a tant de fracas et de bruit que cela rend presque certains hommes fous ; et ensuite, cela nous force à nous soumettre à une discipline à laquelle un tisserand travaillant sur un métier manuel ne se soumettrait jamais. »

Les nouvelles machines transformaient les ouvriers en simples rouages. Comme le déclarait un autre tisserand devant un comité parlementaire en avril 1835 : « Je suis pour ma part certain que s’ils inventent des machines permettant de se passer de travail manuel, ils devront trouver des garçons d’acier pour les faire tourner. »

Pour Jeremy Bentham, il était évident que les avancées technologiques amélioraient les écoles, les usines, et les hôpitaux, et que cela bénéficiait in fine à tout le monde. Avec son langage fleuri, son costume trois-pièces et son drôle de chapeau, Bentham détonnerait dans la Silicon Valley, mais sa pensée y est pourtant remarquablement à la mode. Les nouvelles technologies, nous dit-on, décuplent les capacités humaines et, quand on les applique à l’économie, améliorent grandement l’efficacité et la productivité. Et, si on suit cette logique, la société trouvera tôt ou tard un moyen de répartir ces profits, générant des bénéfices pour plus ou moins tout le monde.

Adam Smith, le père de l’économie moderne, qui vécut au xviiie siècle, aurait lui aussi pu rejoindre le conseil d’administration d’un fonds d’investissement ou écrire pour Forbes. Selon lui, de meilleures machines mèneraient presque automatiquement à de plus hauts salaires :

[image: ] De meilleures machines, une plus grande dextérité et une division et distribution de travail mieux entendues, toutes choses qui sont les effets naturels de l’avancement du pays, sont cause que, pour exécuter une pièce quelconque, il ne faut qu’une bien moindre quantité de travail ; et quoique, par suite de l’état florissant de la société, le prix réel du travail doive s’élever considérablement…


Quoi qu’il arrive, toute résistance serait futile. Edmund Burke, contemporain de Bentham et Smith, parlait des lois du commerce comme « des lois de la nature et, par conséquent, les lois de Dieu. »

Comment résister à la loi divine ? Comment résister à l’inexorable progrès technologique ? Et de toute manière, pourquoi résister à ces avancées ?

Malgré tout cet optimisme, les derniers millénaires regorgent d’exemples de nouvelles inventions dont l’adoption n’a pas mené à plus de prospérité :


	Une série d’avancées technologiques agricoles à la fin du Moyen Âge et au début de l’époque moderne, dont de meilleures charrues, une rotation optimisée des cultures, une utilisation accrue de chevaux, et de bien meilleurs moulins, n’ont amené presque aucune amélioration à la vie des paysans, qui représentaient près de 90 % de la population.

	Des avancées en conception navale ont, à partir de la fin du Moyen Âge, permis le commerce transocéanique et à quelques Européens de bâtir d’immenses fortunes. Mais ce sont les mêmes bateaux qui ont transporté des millions d’esclaves africains vers le nouveau monde et qui ont mené à l’avènement de systèmes d’oppression qui durèrent des générations et créèrent des injustices dont nous voyons toujours les ramifications aujourd’hui.

	Les usines textiles des débuts de la révolution industrielle anglaise ont généré de grandes richesses pour quelques privilégiés mais n’ont pas mené à une augmentation des salaires avant un siècle. Au contraire, comme les ouvriers textiles le comprenaient bien, les heures de travail ont explosé et les conditions étaient affreuses, à la fois dans les usines et dans les villes surpeuplées.

	L’égreneuse de coton était une invention révolutionnaire, ayant permis d’augmenter grandement la productivité de la culture du coton et faisant des États-Unis le principal exportateur de cette matière première au monde. Cette même invention a renforcé la sauvagerie esclavagiste alors que les plantations de coton se répandaient à travers le sud des États-Unis.

	À la fin du XIXe siècle, le chimiste allemand Fritz Haber inventait des engrais artificiels qui augmentaient les rendements agricoles. Par la suite, Haber et d’autres scientifiques utiliseraient la même idée pour concevoir des armes chimiques responsables de la mort et de la mutilation de centaines de milliers de personnes sur les champs de bataille de la Première Guerre mondiale.

	Comme nous l’abordons dans la seconde moitié de cet ouvrage, les avancées spectaculaires en informatique ont enrichi un petit groupe d’entrepreneurs et de magnats au cours des dernières décennies tandis que la plupart des Américains sans diplômes restaient à quai et voyaient même pour certains leurs revenus réels décliner.



Certains lecteurs objecteront sans doute à ce stade : Mais n’avons-nous pas in fine grandement bénéficié de la révolution industrielle ? Ne sommes-nous pas plus prospères que les générations passées, qui se cassaient le dos pour un salaire de misère et mouraient souvent de faim, grâce à des avancées dans notre système productif ?

Il est vrai que nous vivons mieux que nos ancêtres. Même les plus pauvres dans les sociétés occidentales connaissent aujourd’hui de meilleures conditions de vie qu’il y a trois siècles, et nous vivons plus longtemps et en meilleure santé, avec un niveau de confort inimaginable il y a quelques siècles. Et, bien sûr, le progrès scientifique et technologique est un élément essentiel de cette histoire et devra constituer le socle de tout progrès à venir. Mais la prospérité partagée du passé n’était pas le fruit automatique, garanti, du progrès technologique. Non, la prospérité partagée a pris forme car, et uniquement quand, le progrès technologique et la manière de partager ses gains ont été arrachés des mains de l’élite. Nous avons bénéficié du progrès principalement parce que nos prédécesseurs ont fait en sorte qu’il marche pour tout le monde. Comme le percevait au XVIIIe siècle l’écrivain radical John Thelwall, il était plus facile pour des ouvriers rassemblés dans des villes et des usines de se rallier autour d’intérêts communs et de demander une meilleure répartition des fruits de la croissance économique :

Le fait est que les monopoles et la confiscation scandaleuse des capitaux entre quelques mains, comme toutes les maladies qui ne sont pas tout à fait mortelles, charrient, dans leur énormité, les graines d’un remède. L’homme est, par nature, social et être de communication – fier de montrer le peu de connaissances qu’il a et désireux, quand l’occasion se présente, d’en accumuler. Ainsi, tout ce qui amène les hommes à se rapprocher, même si cela génère quelques vices, est favorable à la diffusion de la connaissance et in fine promeut la liberté. C’est pourquoi tout grand atelier ou manufacture est une sorte de société politique qu’aucun décret parlementaire ne peut éteindre et qu’aucun magistrat ne peut dissoudre.

La compétition électorale, la montée des syndicats et les législations introduites pour protéger les droits des travailleurs ont changé la manière dont on organisait la production et dont on fixait les salaires dans l’Angleterre du XIXe siècle. Combinées avec l’arrivée d’une vague d’innovation venue des États-Unis, ces avancées ont également altéré l’orientation du changement technologique, dont le but premier était désormais d’améliorer la productivité des travailleurs plutôt que de simplement les remplacer par des machines ou d’inventer de nouvelles manières de les surveiller. Au cours du siècle qui suivit, cette technologie se répandit à travers l’Europe occidentale puis le monde.

La plupart des gens dans le monde vivent aujourd’hui mieux que nos ancêtres parce que les citoyens et les travailleurs des premières sociétés à s’industrialiser se sont organisés collectivement, ont remis en question les choix technologiques des élites et leurs conséquences en matière de conditions de travail, et ont poussé pour le partage des bénéfices de ces nouvelles technologies de manière plus équitable.

Nous devons aujourd’hui en faire de même.

La bonne nouvelle est que nous disposons d’outils fabuleux, comme l’imagerie à résonance magnétique (IRM), les vaccins à ARN messager, les robots industriels, Internet, une puissance de calcul exceptionnelle, et d’énormes quantités de données sur des choses que nous ne pouvions pas mesurer par le passé. Nous pouvons utiliser ces innovations pour régler de vrais problèmes, mais seulement si ces extraordinaires capacités servent à aider les gens. Ceci n’est cependant pas la direction que nous prenons.

Malgré les enseignements de l’histoire, le récit dominant aujourd’hui nous ramène à un stade extrêmement proche de l’Angleterre d’il y a deux siècles et demi. Nous vivons dans un âge qui est encore plus aveuglément optimiste et élitiste en matière technologique que l’époque de Jeremy Bentham, Adam Smith et Edmund Burke. Comme nous le démontrons dans le premier chapitre, les décideurs sont de nouveau sourds à la souffrance générée au nom du progrès.

Nous avons écrit ce livre pour montrer que le progrès n’est jamais automatique. Le « progrès » est aujourd’hui en train d’enrichir un petit groupe d’entrepreneurs et d’investisseurs tandis que le plus grand nombre est impuissant et en bénéficie peu.

Une nouvelle vision de la technologie, plus inclusive, ne peut émerger que si la répartition du pouvoir change. Ceci implique, comme au XIXe siècle, que de nouveaux contre-arguments et organisations viennent défier le récit conventionnel. Remettre en question ce récit et arracher le pouvoir aux mains d’une élite est peut-être encore plus difficile aujourd’hui que dans l’Angleterre ou les États-Unis du XIXe siècle. Mais c’est un combat tout aussi crucial.







Chapitre 1 CONTRÔLER LA TECHNOLOGIE



L’homme, par sa chute, a perdu son état d’innocence et son empire sur les créatures ; mais l’une et l’autre perte peut se réparer en partie dans cette vie, la première par la religion et la foi, la seconde par les arts et les sciences.

FRANCIS BACON, Novum Organum, 1620

Je voyais, au lieu de cela, une réelle aristocratie, armée d’une science parfaite et menant à sa conclusion logique le système industriel d’aujourd’hui. Son triomphe n’avait pas été simplement un triomphe sur la nature, mais un triomphe à la fois sur la nature et sur l’homme.

H.G. WELLS, La Machine à explorer le temps, 1895



Depuis sa première édition en 1927, le classement annuel des Personnalités de l’année du magazine Time a souvent couronné une seule personne, généralement un leader politique d’envergure mondiale ou un capitaine d’industrie états-unien. Pour l’année 1960, le magazine a choisi à la place un ensemble de personnalités brillantes : des scientifiques états-uniens. Quinze hommes (malheureusement, pas de femmes) ont été distingués pour leurs découvertes dans plusieurs domaines. Selon Time, la technologie et la science avaient enfin triomphé.

Le mot technologie vient du grec tekhne (« artisanat qualifié ») et logia (« parler » ou « raconter »), ce qui implique une étude systématique d’une technique. La technologie n’est pas simplement l’application de nouvelles méthodes à la production de biens matériels. De manière bien plus large, cela désigne tout ce que nous faisons pour façonner notre environnement et organiser la production. La technologie est la manière dont la connaissance humaine est mobilisée pour améliorer l’alimentation, le confort, et la santé mais aussi pour d’autres fins comme la surveillance, la guerre, ou même le génocide.

Time rendait hommage à des scientifiques en 1960 car d’immenses avancées scientifiques avaient, grâce à de nouvelles applications pratiques, modifié l’existence humaine tout entière. Le progrès potentiel semblait illimité.

Un sacré tour d’honneur pour le philosophe anglais Francis Bacon ; dans Novum Organum, publié en 1620, Bacon défendait l’idée selon laquelle la connaissance scientifique permettrait aux humains de contrôler la nature. Pour plusieurs siècles, les écrits de Bacon semblaient une simple aspiration alors que le monde luttait contre les catastrophes naturelles, les épidémies, et la pauvreté. En 1960, cependant, sa vision n’avait plus rien de fantaisiste car, comme l’écrivit la rédaction de Time, « les 340 années qui se sont écoulées depuis la publication de Novum Organum ont vu plus de changement scientifique que les 5 000 ans qui l’ont précédée. »

Comme l’expliquait le président Kennedy à l’Académie nationale des sciences états-unienne en 1963 : « Je n’ai pas en tête de période dans la longue histoire du monde qui soit plus excitante et gratifiante en matière de découverte scientifique qu’aujourd’hui. Je vois qu’avec chaque porte que nous ouvrons, nous découvrons une dizaine de portes dont nous n’avions pas imaginé l’existence, nous forçant à continuer à avancer. » L’abondance était à cette époque déjà bien ancrée dans la vie de la majorité de la population aux États-Unis ou en Europe occidentale, avec de grandes attentes pour l’avenir de ces pays et du reste du monde.

Cette vision optimiste se fondait sur de réelles avancées. La productivité des pays industrialisés avait fait un bond au cours de la décennie écoulée et les travailleurs états-uniens, allemands ou japonais produisaient en moyenne bien plus que vingt ans auparavant. De nouveaux biens de consommation comme les voitures, les réfrigérateurs, les télévisions et les téléphones étaient de plus en plus abordables. Les antibiotiques avaient permis de dompter des maladies mortelles telles que la tuberculose, la pneumonie, et le typhus. Les États-Unis avaient construit des sous-marins nucléaires et s’apprêtaient à voyager jusqu’à la Lune. Tout cela grâce au progrès technologique.

Nombreux étaient ceux qui voyaient que ces avancées pouvaient créer, en plus d’un confort additionnel, de nouveaux maux. La rébellion des machines contre les humaines était un classique de science-fiction depuis au moins le Frankenstein de Mary Shelley. De manière plus pratique mais tout aussi annonciatrice, la pollution et la destruction d’habitats engendrées par la production industrielle étaient de plus en plus visibles, tout comme le risque de guerre nucléaire, elle-même le fruit d’avancées remarquables en physique appliquée. Cependant, le fardeau de la connaissance ne semblait pas insurmontable pour une génération qui était de plus en plus confiante que la technologie pouvait résoudre tous les problèmes. L’humanité était suffisamment sage pour contrôler l’emploi de ses connaissances, et s’il existait un coût social à une telle innovation, la solution était d’inventer des objets encore plus utiles.

Quelques interrogations subsistaient cependant quant au « chômage technologique », une formule employée par l’économiste John Maynard Keynes en 1930 pour désigner la possibilité que de nouvelles méthodes de production réduisent le besoin de travail humain et contribuent au chômage de masse. Keynes comprenait que la technique industrielle continuerait de progresser rapidement mais indiquait également que « Cela signifie que le chômage induit par la découverte de moyens d’économiser du travail progresse plus rapidement que le rythme auquel nous découvrons de nouveaux emplois pour cette force de travail. »

Keynes n’était pas le premier à exprimer de telles préoccupations. David Ricardo, un autre fondateur de l’économie moderne, était initialement optimiste quant à la technologie, défendant l’idée selon laquelle celle-ci améliorerait progressivement la qualité de vie des travailleurs et déclarant en 1819 devant la Chambre des communes britannique que « les machines ne diminuent pas la demande en travail. » Mais pour la troisième édition des Principes de l’économie politique et de l’impôt, Ricardo ajouta un nouveau chapitre intitulé « Des machines » dans lequel il écrit : « Je me sens même d’autant plus entraîné à émettre mes opinions sur cette grave matière que ces opinions ont subi, sous l’empire de méditations prolongées, des changements considérables. » Comme il l’explique dans une lettre privée écrite la même année : « Si les machines pouvaient accomplir toutes les tâches que le travail réalise actuellement, il n’y aurait plus de demande de travail. »

Mais les préoccupations de Ricardo et Keynes ont eu peu d’influence sur l’opinion publique. L’optimisme autour des ordinateurs et autres outils numériques s’est même plutôt intensifié à partir des années 1980. Dès la fin des années 1990, la possibilité d’avancées économiques et sociales semblait sans limites. Bill Gates s’exprimait au nom du secteur de la tech tout entier quand il déclarait : « Les technologies [numériques] dont nous parlons sont comme un super ensemble de toutes les technologies de communication du passé comme la radio ou la presse. Toutes ces choses seront remplacées par quelque chose de bien plus attractif. »

Tout n’irait pas toujours pour le mieux mais Steve Jobs, cofondateur d’Apple, a parfaitement résumé le zeitgeist en 2007 avec ce qui est devenu une fameuse citation : « Allons inventer l’avenir au lieu de nous soucier du passé. »

En réalité, le bilan laudatif de Time ainsi que son techno-optimisme étaient non seulement exagérés, mais ignoraient complètement ce qui est arrivé à la plupart des habitants des États-Unis après 1980.

Dans les années 1960, seuls environ 6 % des hommes états-uniens entre 25 et 54 ans étaient en dehors du marché du travail, c’est-à-dire qu’ils étaient soit au chômage de longue durée ou ne cherchaient plus d’emploi. Ce chiffre tourne aujourd’hui autour de 12 %, en grande partie car les hommes sans diplôme universitaire ont de plus en plus de mal à décrocher des emplois bien rémunérés.

Les travailleurs états-uniens, avec ou sans diplôme d’études supérieures, avaient auparavant accès à un « bon travail » qui, en plus de leur garantir un salaire décent, offrait une sécurité de l’emploi et des possibilités de faire carrière. Ces emplois ont en grande partie disparu pour les travailleurs sans diplôme universitaire, bouleversant et endommageant les perspectives économiques de millions de personnes à travers le pays.

Un changement encore plus important dans le marché du travail des États-Unis au cours du demi-siècle écoulé concerne la structure des salaires. Dans les décennies qui suivirent la Seconde Guerre mondiale, la croissance économique était rapide et largement partagée, avec une croissance rapide des revenus réels (corrigés de l’inflation) de travailleurs de tous horizons et indépendamment de leur niveau de compétences. Ce n’est plus le cas. Les nouvelles technologies numériques sont partout et ont permis à des entrepreneurs, à des dirigeants et à quelques investisseurs de s’enrichir énormément. Mais pendant ce temps, les revenus réels de la plupart des travailleurs ont à peine augmenté. Les gens sans diplôme universitaire ont même vu leurs revenus réels décroître en moyenne depuis les années 1980, et même les travailleurs dotés uniquement d’une licence n’ont connu que des gains très limités.

Les implications des nouvelles technologies sur les inégalités vont bien plus loin que ces chiffres. Avec la chute du nombre de bons emplois disponibles pour la plupart des travailleurs et la croissance rapide des revenus d’une petite part de la population formée comme informaticiens, ingénieurs et financiers, nous allons tout droit vers une société coupée en deux dans laquelle les ouvriers et ceux qui commandent les moyens économiques et monopolisent la reconnaissance sociale vivent séparément, une séparation qui grandit chaque jour. C’est ce que l’écrivain anglais H.G. Wells avait imaginé dans La Machine à remonter le temps, roman qui dépeint une dystopie future dans laquelle la technologie a tellement fragmenté la société que les humains ont évolué vers deux espèces séparées.

Ce n’est pas un problème qu’aux États-Unis. Grâce à de meilleures protections pour les travailleurs les moins payés, la force des syndicats et des salaires minimaux décents, la Scandinavie, la France ou le Canada n’ont pas connu un déclin des salaires aussi important qu’aux États-Unis. Cependant, les inégalités ont également augmenté, et trouver un bon emploi quand on n’a pas de diplôme est également devenu difficile dans ces pays.

Il est désormais évident que les préoccupations de Ricardo et Keynes ne peuvent être ignorées. Il est vrai qu’on n’a pas vu l’émergence d’un chômage technologique catastrophique, et dans les années 1950 et 1960 les travailleurs ont autant bénéficié de l’augmentation de la productivité que les entrepreneurs et chefs d’entreprise. Mais le tableau est aujourd’hui très différent, avec une montée en flèche des inégalités et des salariés à la traîne malgré le progrès technologique.

En vérité, un millénaire d’histoire et la situation contemporaine montrent une chose : il n’y a rien d’automatique en matière de technologie et de prospérité. Cette dernière dépend de choix économiques, sociaux et politiques.

Ce livre explore la nature de ce choix, les éléments historiques et contemporains quant à la relation entre technologie, salaires et inégalités, et ce que nous pouvons faire pour que ces innovations servent l’intérêt général. Afin de poser les bases ; ce chapitre se penche sur trois questions fondamentales :


	Qu’est ce qui détermine la relation entre les nouvelles machines et techniques de production, d’un côté, et la hausse des salaires, de l’autre ?

	Que faudrait-il faire pour rediriger la technologie pour bâtir un avenir meilleur ?

	Pourquoi est-ce que le prisme des entrepreneurs et visionnaires de la tech actuels nous pousse dans une autre direction, bien plus préoccupante, notamment par une vague d’enthousiasme autour de l’intelligence artificielle qui ne fait que grandir ?






LA LOCOMOTIVE DU PROGRÈS

L’optimisme autour des bénéfices partagés du progrès technologique se fonde sur une idée simple et puissante, la « locomotive de la productivité ». Selon cette idée, de nouvelles machines et méthodes de production qui augmentent la productivité mèneront à de meilleurs salaires. Quand la technologie avance, la locomotive tire tout le monde, et pas uniquement les entrepreneurs et détenteurs de capitaux.

Les économistes ont depuis longtemps reconnu que la demande affectant toutes les tâches, et donc différents types de travailleurs, ne croît pas forcément à la même vitesse, et les inégalités peuvent donc se nourrir de l’innovation. Cependant, le progrès technologique est souvent vu comme une marée qui soulève tous les bateaux car tout le monde est supposé en tirer des bénéfices. Personne n’est censé être complètement laissé à la traîne par la technologie, encore moins appauvri par celle-ci. Le bon sens veut que le progrès s’impose afin de rectifier la montée des inégalités et de bâtir des fondations encore plus solides pour une prospérité partagée, et que les travailleurs trouvent un moyen d’acquérir les nouvelles compétences dont ils ont besoin pour travailler avec ces nouvelles technologies. Comme le résume Erik Brynjolfsson, expert reconnu de la tech : « Que pouvons-nous faire pour créer une prospérité partagée ? La réponse n’est pas de ralentir la technologie. Plutôt que de courir contre la machine, nous devons courir avec la machine. Voici notre grand défi. »

La théorie qui guide la locomotive de la productivité est simple : quand les entreprises deviennent plus productives, elles veulent augmenter leur production. Pour cela, elles ont besoin de plus de travailleurs et se mettent donc à recruter. Et quand plusieurs entreprises tentent de ce faire en même temps, elles participent collectivement à renchérir les salaires.

C’est en effet ce qui arrive, mais seulement parfois. Par exemple, le secteur automobile était un des secteurs les plus dynamiques de l’économie des États-Unis dans la première moitié du XXe siècle. Alors que Ford Motor Company et ensuite General Motors (GM) ont introduit de nouvelles machines électriques, construit des usines plus performantes et lancé de nouveaux modèles, leur productivité a bondi, tout comme leur masse salariale. De quelques milliers de travailleurs en 1899 produisant environ 2 500 voitures, les emplois dans le secteur étaient passés à plus de 400 000 en 1920. En 1929, Ford et GM vendaient chacune 1,5 million de voitures par an. Cette expansion sans précédent de la production automobile a tiré les salaires vers le haut dans l’économie tout entière, y compris pour les travailleurs pas ou peu qualifiés.

Pour la majeure partie du XXe siècle, la productivité a crû rapidement dans d’autres secteurs, comme les salaires réels. De manière remarquable, entre la fin de la Seconde Guerre mondiale et le milieu des années 1970, les salaires des diplômés du supérieur ont crû à peu près à la même vitesse que ceux des travailleurs ayant arrêté leurs études après le lycée.

Malheureusement, ce qui est arrivé ensuite ne plaide pas en faveur de l’idée que la locomotive serait inexorable. La manière dont les bénéfices de la productivité sont partagés dépend de quelle technologie change et des règles, normes et attentes qui gouvernent les relations entre la direction et les travailleurs. Pour comprendre cela, séparons les deux étapes qui relient la croissance de la productivité et celle des salaires. Tout d’abord, la productivité augmente la demande de main-d’œuvre alors que les entreprises tentent de booster les bénéfices en développant la production et en recrutant plus de travailleurs. Ensuite, la demande de main-d’œuvre fait croître les salaires qui doivent être offerts aux travailleurs pour les attirer et les retenir. Malheureusement, aucune de ces deux étapes n’est garantie, comme nous le montrons dans les deux sections suivantes.




LE BLUES DE L’AUTOMATISATION

Contrairement à ce qu’on entend souvent, l’augmentation de la productivité ne rime pas toujours avec une demande accrue en travailleurs. La définition standard de la productivité est la production moyenne par travailleur, soit la production totale divisée par le nombre de travailleurs. Évidemment, l’espoir est que si la production par travailleur augmente, il en ira de même de la volonté des entreprises de recruter.

Mais les employeurs n’ont pas intérêt à recruter plus si la productivité moyenne par travailleur augmente. Ce qui importe vraiment aux entreprises est la productivité marginale, c’est-à-dire la contribution additionnelle qu’un travailleur supplémentaire apporte en augmentant la production ou en servant plus de clients. La notion de productivité marginale est différente de la production ou du chiffre d’affaires par travailleur...
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