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          Le passionné d’histoire, lorsqu’il visite les vestiges archéologiques mis au jour à Athènes et à Sparte, est de prime abord victime de ce que l’on appelle un effet de fouille. La splendeur du Parthénon, majestueux au sommet de l’acropole d’Athènes, s’impose sans partage là où la Sparte de Léonidas offre aujourd’hui si peu de vestiges encore visibles. Comment alors ne pas en déduire l’importance du rayonnement d’Athènes et sa primauté sur le monde et la civilisation grecque, là où Sparte, usée jusqu’à l’os, ne peut soutenir la comparaison ? Pourtant ce serait là une belle erreur. Car, au-delà de ces apparences trompeuses, Sparte ne le cède en rien à Athènes.

          Cette vision déformée de la réalité historique se trouve renforcée par les historiens eux-mêmes. C’est notamment le cas de l’historiographie française qui ne cache pas, depuis le milieu du XIXe siècle, son attrait pour la démocratie athénienne. Alors même que Sparte, très peu étudiée en France, se trouve être un important objet de recherche chez nos voisins britanniques et allemands. Cette polarisation française produit en réaction une vision déformée de Sparte. Ce qui induit une incidence forte sur les travaux qui lui sont consacrés. L’image d’Épinal habituellement développée met ainsi en scène deux modèles opposés. Athènes y apparaît comme la fondatrice de la démocratie. Elle se fait porteuse de libertés et capitale de la culture. Le siècle de Périclès en devient à lui seul la quintessence. Alors que Sparte est décrite à l’envi comme un État archaïque, conservateur, voire totalitaire. Ses coutumes et ses lois sont jugées étranges et sa politique impérialiste. Cette double vision de la Sparte guerrière et de l’Athènes démocratique enferme le contemporain dans ce qu’il faut bien appeler un catéchisme historique. Celui-ci trouve sa source notamment chez Voltaire et Michelet, qui inventent le miracle athénien comme le siècle de Périclès. Car, à trop vouloir faire coïncider la démocratie athénienne avec la IIe puis la IIIe République (respectivement 1848-1851 et 1870-1940), la France s’est rapidement constitué un mythe démocratique athénien et a voulu voir en Sparte le modèle opposé incarné par l’Allemagne. La construction conflictuelle de la nation française et de la nation allemande, tout au long du XIXe siècle et durant la première moitié du XXe siècle, n’est pas étrangère à cette lecture. L’historien s’enferme alors dans des mythes historiques qu’il crée lui-même et dont il peine ensuite à sortir. Ce paradigme, qui devient ainsi le cadre a priori d’une réalité erronée, ne constitue pas en soi une fatalité. Car si l’écriture de l’histoire exige beaucoup d’humilité, la fréquentation des sources oblige l’historien à se décentrer et à introduire de nouvelles perspectives qui aboutissent à corriger partiellement voire complètement le paradigme précédent.

          Ainsi, traditionnellement, la ligue de Délos, dirigée par Athènes, est perçue et enseignée comme une alliance démocratique opposée à la ligue du Péloponnèse dirigée par une Sparte impérialiste. Cette lecture est aujourd’hui dépassée. La réalité est bien plus complexe. C’est pourquoi cet ouvrage propose un renversement de la lecture traditionnelle, car, à l’image de la guerre froide entre les États-Unis et l’URSS, Sparte, entre 510 et 404, à la tête de la ligue du Péloponnèse, se montre très proche de l’OTAN, alors qu’Athènes, qui se radicalise dès 477, se trouve être à la tête d’un empire voisin du pacte de Varsovie dirigé par l’ex-URSS. Sparte, sur cette période, est en effet à la tête d’une alliance qui se doit de respecter la liberté et la souveraineté de ses alliés. Le système mis en place par Sparte, que les modernes nomment la ligue du Péloponnèse et qui subit son impérialisme, durant les années 389 à 371, se dévoile en fait sous le jour d’une hégémonie plutôt respectueuse de la liberté et de la souveraineté de ses alliés, entre 505 et 418, puis uniquement envers ses alliés du Péloponnèse jusqu’en 389. Alors qu’Athènes perçue comme le berceau de la démocratie et des libertés, en créant la ligue de Délos, a très vite opéré et ce, dès sa création en 477, le glissement d’une démocratie censitaire et oligarchique vers une démocratie radicale à la tête d’un empire maritime. Ses alliés s’y transforment rapidement en sujets. Athènes est alors le centre d’un empire de quelque 200 cités. Cet empire n’est pas si éloigné de la plus grande France de 110 millions d’habitants tant vantée durant l’Exposition coloniale de Vincennes en 1931. Les citoyens français de la IIIe République sont alors uniquement des hommes âgés de plus de 21 ans, soit environ 13 millions d’individus. L’Athènes du milieu du Ve siècle compte, elle, environ 40 000 citoyens pour 350 000 habitants, auxquels il faut ajouter les cités de l’empire. La comparaison est saisissante. Finalement, à bien y regarder, sur l’ensemble de la période considérée, entre 510 et 354, Athènes ne s’est montrée respectueuse envers ses alliés que dans les premiers temps de sa seconde confédération maritime, entre 377 et 362. Sparte non plus n’a pas toujours été un hégémon respectueux de ses alliés. Elle s’est laissé tenter par l’impérialisme en 506, comme en 418. Mais ses alliés ont su alors lui rappeler le pacte qui les liait depuis le milieu du VIe siècle. Ce n’est qu’après avoir battu Athènes, en 404, que Sparte se laisse griser par la victoire. Elle impose aux anciens alliés d’Athènes un tribut qu’elle n’osera généraliser à ses alliés historiques du Péloponnèse qu’à partir de 389. Ce virage constitue la némésis de Sparte comme l’antithèse de sa position traditionnelle et explique sa chute après les défaites de 371 et de 362.

          Cet ouvrage propose aussi de sortir de l’habituel piège de Thucydide popularisé et adapté au monde contemporain par l’Américain Allison. Cette hypothèse s’appuie sur un passage de Thucydide qui avance que, tôt ou tard, une puissance établie, pour préserver sa position dominante, s’attaquera à une puissance émergente. Très populaire au sein de l’armée et du ministère de la Défense de l’administration américaine, cette hypothèse doit cependant être revue. Car malgré tout le sérieux de sa démarche, Thucydide reste un patriote athénien. Parce que ce n’est pas Sparte qui s’attaque à Athènes, entre 477 et 432, mais bien l’inverse. C’est bien Athènes qui profite de l’effondrement spartiate consécutif à la fin des guerres médiques et au tremblement de terre de 465. Athènes pratique alors une ingérence qui lui permet de prendre le contrôle d’une part importante du Péloponnèse. Sparte, qui a récupéré en grande partie son hégémonie sur la péninsule, en 431, ne souhaite pas mettre en danger une prépondérance somme toute fragile. Elle n’entre finalement en guerre qu’à la demande expresse de ses alliés, dont le commerce maritime est alors étranglé par Athènes. Ce qui vient infirmer le piège de Thucydide. Par ailleurs, cette déclaration de guerre, là aussi contrairement aux idées reçues, respecte un processus démocratique.

          Ce travail entend également, modestement, proposer une histoire comparée. Cette approche anglo-saxonne n’est pas encore très pratiquée en France. C’est pourquoi Sparte et Athènes sont étudiées séparément, dans des publications distinctes, comme des domaines étanches l’un de l’autre. Or, c’est de la confrontation de leurs politiques et de leurs systèmes d’alliance que surgit la nature profonde de l’hégémonie spartiate et de l’impérialisme athénien. Athènes et Sparte interagissent en permanence, entre 510 et 354, dans un duel géopolitique qui oppose deux blocs d’alliances pour la prépondérance sur le monde grec. Enfin, pour être novateur et parce que Sparte est moins connue et étudiée en France, ce travail, s’il traite bien d’Athènes, entend donner la priorité à Sparte. Il s’agit ainsi plus d’un Sparte contre Athènes que d’un Sparte et Athènes.

          Cette étude commence en 510 avec les interventions de Sparte à Athènes. À cette date, Athènes n’est encore qu’une cité secondaire, alors que Sparte se trouve depuis le milieu du VIe siècle à la tête d’un vaste système d’alliance, la ligue du Péloponnèse. L’instabilité politique que connaît alors Athènes fait craindre à Sparte, et à certaines cités de son alliance, un rapprochement des Athéniens avec Argos, l’ennemie de toujours. Ce qui déclenche les interventions de Sparte et la conduit, après la sédition de ses alliés, à réaffirmer le respect de l’autonomie et de la liberté des membres de la ligue du Péloponnèse. Très mal vécue par les Athéniens, l’ingérence spartiate constitue le point de départ de l’affrontement auquel Sparte et Athènes vont se livrer jusqu’en 354.

          Après 505, l’inimitié que se vouent ces deux cités ne débouche pas sur un conflit ouvert. Athènes ne peut encore se le permettre. Ensuite, elles se trouvent toutes les deux happées par un conflit d’une tout autre envergure. La révolte des cités grecques d’Ionie, alors sous domination perse, contraint Sparte et Athènes à prendre parti en leur faveur. L’invasion perse de 490 les contraint à se tenir côte à côte. La victoire athénienne à la bataille de Marathon, en 490, la propulse sur le devant de la scène internationale où elle obtient le statut de puissance militaire. Athènes gagne en réputation alors que Sparte, de peur de perdre l’hégémonie sur le Péloponnèse, a manqué là une belle occasion de conforter sa prépondérance.

          L’heure de l’affrontement du bloc spartiate contre Athènes n’est pourtant pas encore venue. Car les Perses entendent bien faire plier la Grèce des cités. La seconde guerre médique, des années 480 et 479, loin de déboucher sur une fraternité d’armes, permet à Athènes d’obtenir une réputation équivalente à celle de Sparte. À son issue, la faillite de la ligue hellénique, dirigée par Sparte durant le conflit, puis le repli de cette dernière au sein du Péloponnèse laissent le champ libre aux Athéniens. Ceux-ci entreprennent aussitôt la constitution d’un vaste réseau d’alliances. Ils reprennent ensuite à leur compte la direction de la lutte contre les Perses. La constitution de la ligue de Délos, en 477, esquisse un monde grec désormais bipolaire qui met en place le face-à-face des blocs à venir.

          La période qui s’ouvre jusqu’en 454 transforme vite la coexistence pacifique en guerre froide puis en guerre ouverte entre les deux systèmes d’alliance. Durant cette période, entre 477 et 454, le rapport de force s’inverse et Athènes s’impose à Sparte. Cette dernière est affaiblie par la sédition de certains de ses alliés et le tremblement de terre de 465 la met au bord de l’abîme. L’éviction, en 463, des Athéniens venus prêter main-forte à Sparte, contre la révolte de leurs hilotes, conduit à la rupture entre les deux cités. Pendant que Sparte poursuit la lutte pour sa survie, Athènes entame une politique d’ingérence et de domination au sein du Péloponnèse. En 454, Sparte, qui a enfin jugulé la révolte servile, entame la reconquête de son influence au sein de la péninsule, alors qu’Athènes, mise en difficulté par les Perses en mer Égée, achève de transformer son alliance en un empire constitué de cités sujettes. Désormais en guerre ouverte, Athènes domine le monde grec et tente de contrecarrer le réveil spartiate. Situation qui infirme bien ici le piège de Thucydide.

          Momentanément en paix en 454, afin de se renforcer en prévision d’un nouvel affrontement, Sparte profite de ce répit pour renouveler sa paix avec Argos et restaurer pleinement son hégémonie sur le Péloponnèse en 446. Ce regain de puissance ne peut pas, malgré tout, se comparer à la victoire diplomatique d’Athènes qui, grâce à la paix de 449, se trouve au zénith de sa puissance en mettant un terme aux guerres médiques.

          Alors que Sparte aurait pu se contenter de son hégémonie restaurée au sein du Péloponnèse et laisser à Athènes la direction du monde grec, un enchaînement de crises rapproche leurs deux blocs d’alliances de la guerre. Après 445, les tensions se focalisent notamment autour de la question de Corcyre et de Potidée. Mais c’est surtout l’asphyxie méthodique qu’Athènes et ses alliés exercent à l’encontre des cités du Péloponnèse qui met le feu aux poudres.

          À la veille de la guerre du Péloponnèse, en 432, les deux blocs qui vont s’affronter sont bien différents. Sparte détient alors l’hégémonie sur une ligue librement consentie de cités et se fait respectueuse de leur autonomie1. À la demande de ses alliés, puis à l’issue d’un congrès et d’un vote démocratique, elle entre en guerre contre l’impérialisme athénien. Outre son intention de mettre un frein à la domination athénienne, Sparte entend, par la même occasion, restaurer sa prépondérance sur le monde grec.

          La guerre du Péloponnèse, entre 431 et 404, constitue l’acmé de l’opposition née en 510. Ce conflit est d’autant plus violent qu’il n’oppose pas deux grandes cités mais bien deux blocs composés chacun de nombreuses cités. Cette guerre de trente ans les voit s’affronter sur de multiples théâtres d’opérations, sur terre et sur mer. Les négociations de la paix de Nicias, qui entendent mettre fin au conflit, en 421, entraînent Sparte sur la pente de l’impérialisme. Le rapide conflit qui s’ensuit, au sein du Péloponnèse, et qui se termine par la première bataille de Mantinée, en 418, restaure le contrat initial de 505. Sparte reste l’hégémon de la ligue à la condition de respecter l’autonomie et la liberté des alliés.

          La guerre reprend en 416 et en 415, à l’instigation d’Athènes, qui après avoir pris le contrôle de Mélos, une cité alliée de Sparte, cherche alors à étendre son empire en Sicile, tout en maintenant son ingérence au sein du Péloponnèse. L’urgence de la situation contraint Sparte à l’action. Elle se fait de nouveau la championne de l’autonomie et de la liberté des Grecs opposée à l’impérialisme athénien. Grâce à l’or perse, Sparte va alors intervenir en Sicile et transformer son appareil militaire en puissance navale. Cette politique va lui permettre, à l’issue d’une lutte des plus âpres, de vaincre sa rivale en 404. La dissolution de l’Empire athénien lui permet alors de retrouver sa place à la tête des Grecs.

          La guerre du Péloponnèse ne met pourtant pas fin à la lutte des blocs. Car Athènes cherche à tirer parti de l’attitude de Sparte. Celle-ci tente à nouveau d’imposer à ses alliés du Péloponnèse l’impérialisme qu’elle a mis en place auprès des anciens alliés d’Athènes. Associée aux cités révoltées contre Sparte, durant la guerre de Corinthe, entre 395 et 386, elle échoue malgré tout à se venger de sa rivale comme à reconstituer son empire. Mais la guerre de Corinthe et la paix du Roi ne règlent rien2. Sparte, qui impose désormais son impérialisme à l’ensemble de ses alliés, s’expose à un nouvel affrontement d’ampleur. Les aspirations de Thèbes à l’hégémonie et l’ambition athénienne le précipitent. En 377, Athènes constitue une seconde confédération maritime en promettant de respecter la liberté et l’autonomie de ses membres. Son succès comme ceux de Thèbes, qui se libère de la tutelle spartiate, entraînent la rupture de la paix commune. Les défaites de Sparte, à la bataille de Leuctres, en 371, puis à Mantinée, en 362, mettent un terme à son empire. Thèbes affaiblie, Athènes est alors la seule à tirer profit de cette nouvelle situation. Mais l’effacement de l’influence spartiate l’incite à réorienter son alliance. La seconde confédération maritime devient rapidement un nouvel Empire athénien. Inacceptable, cette politique conduit à la sédition des alliés et à la défaite d’Athènes en 354. Eubule, alors l’homme fort d’Athènes, en prend acte et met fin à l’impérialisme athénien. Sparte, de son côté, n’a de cesse, après 362, de restaurer l’intégralité de son territoire comme de reprendre la tête du Péloponnèse. Toutes ses tentatives échoueront jusqu’à son intégration, avec Athènes, au monde romain, en 146.

          La chute de Sparte et son incapacité, après 362, à restaurer son hégémonie sur le Péloponnèse comme sur la Grèce continentale, ainsi que la mise en sommeil de la seconde confédération athénienne, après 354, mettent alors fin à la logique des blocs opposés.

        

      

    
  
PARTIE I
DE L’HÉGÉMONIE DE SPARTE SUR LE MONDE GREC À LA CONSTITUTION DE LA LIGUE DE DÉLOS
 (510-477)

    
CHAPITRE 1
Les interventions de Sparte contre Athènes et la redéfinition de la ligue du Péloponnèse
 (510-505)



Autour de 510, Sparte est déjà une grande puissance à l’échelle du monde grec. Cette cité de premier plan dirige alors un vaste système d’alliance au sein du Péloponnèse, que les modernes nomment la ligue du Péloponnèse, alors que les sources parlent des Lacédémoniens et de leurs alliés. Cette vaste alliance s’est visiblement mise en place progressivement au VIe siècle. La puissance militaire de Sparte et sa réputation lui permettent alors d’étendre son hégémonie à l’extérieur même de la péninsule. Ce qui explique pourquoi des cités comme Athènes, ou comme Égine, se trouvent alors dans sa zone d’influence. Malgré tout, cette prépondérance ne signifie pas une hégémonie complète et sans partage sur la Grèce continentale. Au sein même du Péloponnèse, des cités et des régions échappent à son contrôle direct comme Argos, sa première rivale, ou encore l’Achaïe située dans la partie nord de la péninsule.

À la même époque, Athènes n’est qu’une cité de second plan. Sa puissance militaire, fondement de toute réputation et de toute prépondérance sur les autres cités, condition cardinale pour les Grecs, ne peut alors en aucune mesure se comparer à celle de Sparte. Cette cité de second rang connaît malgré tout un essor certain rendu possible par la tyrannie des Pisistratides installée depuis 561. L’assassinat de l’un des fils de Pisistrate (561-527), Hipparque (527-514), en 514, puis l’agitation qui règne entre le frère d’Hipparque, Hippias (527-510), et certains aristocrates ouvrent une période d’instabilité au sein de la cité. Instabilité qui va susciter l’intervention même de Sparte, dès 510, et ouvrir ce siècle et demi d’hostilités et d’affrontements entre ces deux cités jusqu’en 354. Sparte et certaines cités de son alliance, comme Corinthe, craignent alors un rapprochement entre Athènes et Argos, prompt à modifier toute la géopolitique du nord-est du Péloponnèse.

Ces multiples interventions contre Athènes et les difficultés qu’elles engendrent conduisent les Spartiates à modifier leurs institutions et, au congrès de la ligue de 505, face à l’impérieuse insistance des Péloponnésiens, à réaffirmer le respect de la liberté et de la souveraineté des membres de l’alliance. C’est à ces conditions que Sparte peut maintenir son hégémonie sur le Péloponnèse comme terre de libertés.

Mais c’est aussi le point de départ de rancœurs mutuelles à l’origine des affrontements répétés auxquels vont se livrer Sparte et Athènes pendant plus d’un siècle et demi. La démocratie qui s’installe à Athènes, dès 508, et qui se construit peu à peu après cette date, n’a que peu à voir dans cet affrontement séculaire. Alors que certains modernes ont voulu y voir un choc de modèles, une démocratie face à un régime dyarchique et oligarchique, les luttes géopolitiques pour l’hégémonie expliquent cette longue confrontation.


Sparte en 510 : une cité particulière à la tête d’un vaste système d’alliance

C’est un lieu commun de dire aujourd’hui que Sparte connaissait une organisation sociale, un régime politique et un mode de gouvernement particuliers.

À la fin du VIe siècle, Sparte est en effet régie par la Grande Rhètra, un ensemble de lois qui lui confère une partie de son originalité. Ce corpus est attribué au législateur spartiate Lycurgue. De nombreux auteurs antiques parlent de ce personnage, depuis Hérodote au Ve siècle, en passant par Xénophon, qui écrit dans le premier quart du IVe siècle, jusqu’à Plutarque au IIe siècle de notre ère. Et si Plutarque lui consacre l’une de ses Vies, c’est aussi lui qui affirme que

sur Lycurgue, le législateur, on ne peut absolument rien dire qui ne soit sujet à controverse : sa famille, son séjour à l’étranger, sa mort et, enfin, l’établissement même de ses lois et de sa constitution sont rapportés diversement par les historiens ; mais c’est sur le temps où il vécut que le désaccord est le plus grand1.


En somme, malgré des sources nombreuses, l’historicité de ce personnage et l’ensemble de son action législative sont sujets à controverse. Le fait que Thucydide ne parle jamais de ce législateur, alors que son œuvre porte exclusivement sur le choc de la guerre du Péloponnèse entre Sparte et Athènes, doit inciter à la prudence. Mais, ce qui reste marquant, que ce personnage soit réel ou fictif, c’est que le corpus de lois qui lui est attribué a tenté de répondre aux nécessités que rencontraient les Spartiates, entre le IXe et le VIIe siècle, d’une part face à l’instabilité intérieure de leur société mais aussi en raison des guerres qu’ils menèrent pour conquérir la Messénie. Ensuite, la vision stéréotypée du personnage et le côté archaïsant de ses réformes sont aussi à mettre sur le compte de réformes postérieures, durant le IIIe siècle, notamment celles engagées sous Cléomène III (235-222). Enfin, beaucoup plus tardivement, la volonté des Romains du IIe siècle de notre ère de revenir aux valeurs des débuts de la République romaine, alors considérées comme voisines de celles de Sparte, a joué dans la reconstruction d’un passé idéalisé. Le personnage comme son corpus sont le fruit d’attentes et de constructions, spartiates comme exogènes, qui s’étalent et qui s’accumulent par strates successives, entre l’époque archaïque et le Haut-Empire romain, sur environ un millénaire. Ce qui explique qu’il soit si malaisé de dater chacune d’elles ou d’en attester l’historicité. C’est cet essentialisme, constitutif du mirage spartiate, qui rend aujourd’hui si difficile l’étude de Lycurgue et des lois qui lui sont attribuées, et donc de disposer d’une vision éclairée de la Sparte de la fin du VIe siècle.

Malgré toutes ces réserves, il est en revanche possible de dire qu’une partie de ces lois devait être en place avant 510. Et ce, même si leur nature nous échappe en grande partie.

Ce corpus législatif porte sur de nombreux aspects de l’organisation de la société spartiate : comme la pérennité des institutions, avec cette particularité d’interdire l’écriture des lois afin de pouvoir les modifier ultérieurement ; la création d’institutions comme la gérousia ou celle des éphores, la répartition des pouvoirs ou celle des terres, la proscription du luxe, la formation militaire, l’interdiction de faire plusieurs fois la guerre aux mêmes ennemis afin qu’ils ne puissent s’habituer aux méthodes militaires spartiates.

Le maître mot de ces réformes semble avoir été d’instaurer une eunomia, la concorde en somme par de bonnes lois.

À la fin du VIe siècle, l’originalité de Sparte réside aussi dans son organisation sociale très hiérarchisée. Ceux que nous nommons les Spartiates possédaient l’ensemble des droits civiques. Ce qui explique qu’ils s’appelaient entre eux les homoioi, les semblables. Ces citoyens de plein droit vivaient au centre de la Laconie, sur la rive droite du fleuve Eurotas, au sein de cinq villages ou bourgades, dont quatre étaient regroupés (Pitanè, Limnai, Mesoa et Kynosoura) et le dernier, Amyclées, se trouvait plus au sud, à environ cinq kilomètres. Il est difficile d’estimer précisément la population spartiate. En se fondant sur Hérodote, vers 480, il pouvait y avoir 30 000 Spartiates dont 8 000 hommes mobilisables2. Autour de ces cinq villages, vivaient les périèques (littéralement « ceux qui vivent autour ») qui ne possédaient pas les mêmes droits civiques que les Spartiates mais qui étaient mobilisables en temps de guerre. Leurs villages et cités occupaient l’ensemble de la Laconie. Là encore, les périèques pouvaient être 70 000 vers 480. L’association des Spartiates et des périèques constituait les Lacédémoniens. Enfin, les terres des Spartiates, les klèroi, étaient mises en valeur et exploitées par les hilotes, des esclaves communautaires attachés à la terre, possiblement au nombre de 150 000 à la même date3. L’armée lacédémonienne la plus importante connue, en 480, à la veille de la bataille de Platées, comptait ainsi 5 000 Spartiates, 5 000 périèques et 35 000 hilotes4.
...
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