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                    Résumé
                

                                    
                        Cette étude de la langue orale informelle, qui s’appuie sur des données de conversations et exploite des outils de textométrie, procède, d’une part, à une comparaison statistique des fréquences du démonstratif adnominal défini en français et en tchèque. D’autre part, elle opte pour une analyse sémantico-référentielle des trois phénomènes suivants : (i) le fonctionnement du démonstratif des deux langues dans les différents types de deixis, (ii) les singularités des emplois « émotionnels » du démonstratif et (iii) la grammaticalisation en cours du démonstratif tchèque TEN en article défini. C’est à ce dernier phénomène qu’une attention toute particulière est accordée. L’état de grammaticalisation de TEN est évalué dans le cadre théorique développé par S. Löbner et appelé « Concept Types and Determination Theory ». L’ensemble des analyses s’inscrit dans une approche contrastive, sous-tendue par des interrogations qui relèvent de la typologie linguistique.
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          Résumé

        

        
                    p. 7-8
                

      

      
        
          
            1Ce travail, issu d’une thèse de doctorat en sciences du langage soutenue à l’École normale supérieure de Lyon en septembre 2021, a pour objectif de comparer les usages du démonstratif défini en emploi adnominal dans les langues tchèque et française, plus précisément dans leur registre parlé informel. Pour ce faire, nous nous appuyons sur des données de corpus composées essentiellement de conversations. Ces données sont annotées et exploitées dans le logiciel textométrique TXM, développé par le groupe de recherche CACTUS à l’École normale supérieure de Lyon. Outre une comparaison statistique de la fréquence du démonstratif adnominal dans les deux langues, le travail opte pour une approche sémantico-référentielle articulée autour de trois axes : (i) le fonctionnement du démonstratif adnominal des deux langues au sein des différents régimes d’indexicalité (emplois exophoriques et endophoriques), (ii) les singularités des emplois émotionnels du démonstratif – ceux où le démonstratif n’est pas nécessaire à l’identification d’un référent sémantiquement unique, mais véhicule un effet sémantico-pragmatique ressortissant à la subjectivité du locuteur – et (iii) la grammaticalisation du démonstratif tchèque ten, neutre eu égard à l’expression de la distance du référent et en perte de sémantique déictique. C’est à la question de la grammaticalisation de ten en article défini qu’une attention toute particulière est accordée. Pour examiner cette question, nous nous en référons, avant tout, au cadre de la théorie appelée « Concept Types and Determination Theory » et développée par Löbner (1985 et 2011). L’ensemble des analyses s’inscrivent dans une approche contrastive, sous-tendue par des interrogations qui relèvent de la typologie linguistique.

          

        

      

    

  
    
      
        
          Introduction générale

        

        
                    p. 9-18
                

      

      
        
          
            1Notre projet de recherche part d’une fascination. La toute première idée qui en constitue l’origine remonte au moment où nous nous sommes aperçus d’une surabondance d’emplois du démonstratif adnominal qui semble opposer notre langue maternelle à la langue française. Ce phénomène est notamment caractéristique de la langue parlée informelle de tous les jours, dont on sait qu’elle est, en général, la plus ouverte aux innovations (cf. Cvrček et al., 2015 [2010] pour la langue parlée en général et Short, 1993 pour le tchèque en particulier). C’est ainsi que, dans son étude consacrée à la grammaticalisation du démonstratif en article défini en tchèque, en haut-sorabe et en slovène, Trovesi justifie son choix d’un matériel composé exclusivement de productions orales informelles :

            
              L’analyse de l’emploi des pronoms démonstratifs en fonction d’article défini a été menée sur un matériel de langue parlée en situations informelles, car ce phénomène fait partie des traits du registre substandard, et les locuteurs cherchent consciemment à l’éviter dans les textes écrits ou supervisés1. (2002 : 131)

            

            2Souček, qui se penche sur la grammaticalisation du démonstratif tchèque et finnois tout en les comparant au fonctionnement de l’article défini the anglais, écrit que « dans les productions orales, les pronoms démonstratifs imitent l’article défini dans une bien plus grande mesure, et leur fréquence en fonction d’article grammatical y est aussi beaucoup plus élevée, ce qui peut constituer le signe d’une tendance évolutive vers l’article défini2 ». Cvrček et al., proposant la première grammaire du tchèque non normative et entièrement basée sur des données du Corpus national tchèque, arrive à une conclusion similaire. Au vu de ce qui vient d’être dit, le choix de corpus de langue orale informelle comme principale source de données s’est donc imposé ici comme une nécessité.

            3Notre projet ne se veut pas une étude synchronique exhaustive du démonstratif en tchèque, en français ou dans les deux langues à la fois, mais une comparaison qui permette de faire ressortir les principales similitudes et différences entre les deux systèmes. Si la linguistique contrastive franco-tchèque orientée sur la problématique du démonstratif n’en est pour l’instant qu’à ses débuts, il existe, pour chaque domaine séparément, des travaux d’une grande qualité. Pour le domaine du tchèque, nous pensons notamment, à côté d’une série d’études éclairantes, quoique plutôt exploratoires et fragmentaires (cf. Adamec, 1983 ; Kresin, 2008 ; Křížková, 1971 ; Machač et Zíková, 2014 ; Mathesius, 1926 ; Meyerstein, 1972 ; Nědolužko, 2004 ; Schneiderová, 1993 ; Šimík, 2015 ; Souček, 2011 ; Štícha, 1999 et 2001 ; Uhlířová, 1992 et 2006 ; Trovesi, 2002 ; Voráč, 1946) et des sections consacrées au démonstratif par les grammaires d’importance – telle Akademická gramatika spisovné češtiny de Štícha –, à la thèse d’habilitation non publiée de Berger Das System der tschechischen Demonstrativpronomina. Textgrammatische und stilspezifische Gebrauchsbedingungen (soutenue en 1993). Un autre travail d’importance – s’intéressant, plus particulièrement, à la grammaticalisation du démonstratif ten en article défini dans un corpus de productions orales narratives – est la thèse de doctorat de Zíková Gramatikalizační potenciál anaforické funkce lexému ten v mluvených narativech (soutenue en 2017).

            4Certaines études de bohémistes et de slavisants consacrées (entre autres) au sujet du démonstratif tchèque s’inscrivent dans une approche contrastive, comparant ainsi le tchèque à d’autres langues : cf. Pešek (2012 et 2014) pour le tchèque et le français, Souček (2011) pour le tchèque, l’anglais et le finnois, Erbenová (2016) pour le tchèque et l’espagnol, Nědolužko (2004) pour le tchèque et le haut-sorabe, Czardybon (2017) pour le tchèque et bon nombre d’autres langues slaves et Trovesi (2002) pour le tchèque, le haut-sorabe et le slovène.

            5Pour le domaine du français, il existe un nombre plus élevé de travaux sur le démonstratif en synchronie. Que soient ici mentionnés – sans aucun souci d’exhaustivité ou de hiérarchisation – au moins les ouvrages suivants : Indéfini, défini et démonstratif : constructions linguistiques de la référence (1987) de Corblin, La Référence et les expressions référentielles en français (2002) de Charolles, Le Démonstratif en français : essai d’interprétation psychomécanique (1995) de Guénette et La Détermination nominale : quantification et caractérisation (1982) de Wilmet, sans oublier, bien sûr, une pléiade d’articles publiés par une série d’auteurs tels que Bonnard, Corblin, De Mulder, Gary-Prieur, Guillot, Jonasson et Kleiber que le lecteur retrouvera dans la bibliographie.

            6S’agissant des travaux francophones, les descriptions démonstratives y sont parfois étudiées avec les autres types d’expressions référentielles, telles les descriptions définies, indéfinies et les noms propres, cette approche ayant pour incontestable avantage de faire ressortir à la fois les similitudes et les divergences qui existent entre le démonstratif et ces autres expressions. Certains travaux du domaine du français, dont une quantité importante d’articles de Kleiber, appréhendent le démonstratif dans le cadre plus général de la problématique des expressions indexicales (cf. Kleiber, 1986d ; Jungbluth et da Milano, 2015). Ensuite, un nombre considérable de travaux de ce domaine (d’expression française ou pas) s’intéressent également au démonstratif français en diachronie et à la relation de parenté entre celui-ci et l’article défini (cf. Calboli, 1990 ; Carlier et De Mulder, 2007 et 2010 ; Carlier et Guillot, 2015 ; Epstein, 1993 et 1995 ; Guillot, 2010, 2013 et 2017 ; Marchello-Nizia, 2003, 2004 et 2006 ; Orlandini, 1981, etc.).

            7En dehors de la linguistique tchèque et française, il existe bien évidemment des études qui se penchent sur le démonstratif et la problématique de la deixis dans une perspective soit générale (cf. Bühler, 2008 [1934] ; Diessel, 2006 ; Fillmore, 1982 et 1997 ; Hanks, 1992 ; Himmelmann, 1996 ; J. Lyons, 1977), soit typologique et translinguistique (cf. Dixon, 2003 ; Diessel, 1999 ; Himmelmann, 1997 ; Anderson et Keenan, 1996). Par souci d’exhaustivité, rappelons aussi une série de travaux d’orientation plus générale (nombre de ces travaux se penchent sur les problématiques de la définitude et de l’émergence des articles définis), qui, à un moment donné, sont amenés à traiter de l’indexicalité et du démonstratif (cf. Christophersen, 1939 ; Czardybon, 2017 ; Greenberg, 1978 ; Halliday et Hasan, 1976 ; Hawkins, 1978 ; Himmelmann, 2001 ; Hlavsa, 1975 ; Löbner, 1985 et 2011 ; C. Lyons, 1999 ; J. Lyons, 1990 [1978], Schwarz, 2009 ; Zimová, 1994).

            8Notre propre projet se cantonne à une étude des démonstratifs en position dite « adnominale », c’est-à-dire là où le démonstratif introduit un nom (ou un élément substantivé), dans un corpus contenant essentiellement des productions orales informelles. Ce corpus est composé de deux parties de tailles et de nature à peu près comparables pour chaque langue. En travaillant avec ces données, nous espérons éclairer certaines des spécificités des deux langues et mettre en évidence les usages dominants ou émergents des démonstratifs dans la langue orale.

            9Le présent travail est structuré en trois parties. Une première partie vise à poser un cadre théorique général concernant le démonstratif et sa place au sein de la problématique de l’indexicalité, à présenter les sources des données empiriques analysées et le cadre méthodologique adopté (prélèvement des échantillons et annotation) et, enfin, à proposer un état de l’art de la recherche sur le démonstratif avec ses paradigmes dans les deux langues. La seconde partie du travail est avant tout consacrée aux analyses quantitatives du matériel empirique : nous y présentons des relevés quantitatifs comparant les fréquences des différentes formes adnominales du démonstratif ainsi que de leurs types d’emploi dans les deux langues. La troisième partie est consacrée aux singularités du système tchèque.

            10La question de recherche centrale qui sous-tend notre projet peut être formulée comme suit :

            
              
                Y a-t-il des différences substantielles – aussi bien sur le plan quantitatif que qualitatif – en matière d’emploi des démonstratifs adnominaux au sein du registre parlé informel du français et du tchèque ? Si oui, alors comment expliquer ces différences ?
              

            

            11L’hypothèse que le projet cherche à confirmer est que l’oral informel tchèque emploierait le démonstratif adnominal beaucoup plus et dans davantage de contextes que l’oral informel français, et ce notamment pour deux raisons.

            12La première en est la grammaticalisation de ten en article défini. Afin d’évaluer cette dernière, nous nous appuyons sur la distinction élaborée par Löbner (1985 et 2011) entre deux types de définitude, à savoir la définitude « pragmatique » et « sémantique ». Cette distinction est présentée de façon détaillée dans le Chapitre 6. Contrairement à la définitude pragmatique, établie moyennant une indexation du référent sur le contexte immédiat, la définitude sémantique « […] suppose que le référent peut être identifié à partir du seul contenu descriptif du SN, compte tenu des associations stéréotypées qu’il entretient avec un cadre ou scénario à restituer. » (Carlier et De Mulder, 2006 : 102) L’usage habituel du démonstratif se limite au seul domaine de la définitude pragmatique, domaine que le démonstratif partage avec certains emplois du défini ou, dans les langues sans articles, la détermination zéro. En revanche, sa présence est proscrite dans le domaine de la définitude sémantique. Par conséquent, lorsque l’emploi du démonstratif tend à devenir systématique en contexte de définitude pragmatique et qu’en plus de cela, il commence à pénétrer dans certains contextes situés à la charnière entre les définitudes pragmatique et sémantique, il est légitime de conjecturer sa grammaticalisation en article défini. Par ailleurs, un lien de causalité a été mis au jour entre la grammaticalisation d’un démonstratif et une forte hausse de sa fréquence d’emploi (cf. Kroch, 1989 ; Laury, 1997 ; Zíková, 2017).

            13Les emplois dits « émotionnels » du démonstratif adnominal tchèque constitueraient la seconde principale raison de sa haute fréquence. Ces emplois font en sorte que la présence du démonstratif s’étend à des contextes de la pure définitude sémantique. Or ici, le démonstratif n’adopte pas son mode de fonctionnement habituel dans la mesure où sa présence n’est pas nécessaire à l’identification du référent. Ainsi, il en vient à traduire une attitude pragmatique émotionnelle du locuteur vis-à-vis de ce dernier.

            14Nous avons fait le choix de combiner l’approche contrastive avec une approche sémantico-référentielle en synchronie, qui, grâce à son articulation de la théorie et de l’analyse de données, nous semble dotée d’un pouvoir explicatif considérable. Nous optons dans notre travail pour une orientation avant tout sémasiologique, inductive, en nous inspirant de la notion certes informelle et cocasse mais très parlante de « linguistique teckel » de Kleiber. Ainsi, au tout début d’une entreprise de recherche se trouve une sensation d’étonnement, voire de sidération, déclenchée par un phénomène bien particulier, un emploi « dérangeant » d’une forme. Vient ensuite un travail d’analyse et d’élucidation qui part de ladite occurrence pour à la fois en rendre compte et l’inscrire dans un cadre plus global.

            15Afin de donner à ce travail une assise solide, il nous a semblé nécessaire de recourir à un matériel empirique suffisamment riche, composé de sources authentiques. C’est la raison pour laquelle nous travaillons notamment avec deux sources de langue parlée informelle, à savoir le Corpus national tchèque (CNT) et le Corpus d’Étude pour le Français Contemporain (CEFC). Le CNT est une plateforme développée par l’université Charles de Prague (l’Institut du Corpus national tchèque) et très diversifiée, contenant aujourd’hui plusieurs corpus de langue tchèque parlée informelle, dont ORTOFON v1, rendu public le 2 juin 2017. Ce corpus est composé de transcriptions de dialogues privés et informels entre locuteurs tchèques qui se connaissent et contient 1 236 508 positions. Pour le français, nous avons opté pour le CEFC, rendu pleinement public et accessible courant septembre 2018 sur le site de la plateforme Orféo et regroupant une série de plateformes déjà existantes, dont des corpus de langue parlée informelle. Un filtrage s’appuyant sur plusieurs critères permet d’accéder uniquement à ce type de productions. La taille de l’ensemble des productions choisies grâce à ces critères est de 934 102 positions.

            16Nous disposons de l’ensemble des textes sous forme de fichiers téléchargés, ce qui nous permet de les interroger et de les annoter en régime hors ligne. Ainsi, toutes les requêtes portant sur ces textes ont été formulées dans le logiciel de textométrie TXM, développé par le groupe de recherche CACTUS à l’École normale supérieure de Lyon. L’analyse des occurrences a procédé d’une annotation préalable, effectuée dans Excel, où les occurrences obtenues grâce à des requêtes pertinentes ont été exportées. Une fois ce travail d’annotation fait, nous avons réinjecté les occurrences dans TXM. Le logiciel a permis par la suite d’exploiter les annotations sous forme de requêtes portant sur les catégories d’annotation préalablement définies, dans le but de faire des statistiques de fréquence, de trier les occurrences en fonction de différents paramètres et pour les analyser qualitativement.

            17D’autres sources complémentaires de données ont été utilisées de façon à étayer certaines thèses avancées et afin d’acquérir une vue d’ensemble quant à l’emploi du démonstratif en français et en tchèque, y compris deux séries d’informateurs natifs dans les deux langues. Ces sources sont présentées dans le Chapitre 2. Ressentant parfois la nécessité de compléter notre gamme d’exemples, nous nous sommes réservé le droit de mobiliser des exemples d’emplois du démonstratif adnominal collectés dans la vie de tous les jours, auprès de locuteurs natifs des deux communautés linguistiques. Nous nous sommes également autorisés à nous servir d’exemples déjà utilisés par d’autres auteurs et, le cas échéant, à en forger nous-même, en nous fiant à notre intuition de locuteur.

            18Notre projet ne se veut pas ce que l’on appelle parfois en linguistique de corpus « corpus-driven » (cf. McEnery et Hardie, 2012), c’est-à-dire un projet qui s’en remet entièrement au corpus pour formuler jusqu’à sa question de recherche et sa méthodologie. Il se veut plutôt « corpus-based », dans la mesure où il recourt au corpus pour tester sa question de recherche et ses hypothèses. Toutefois, les corpus, loin d’être de simples réservoirs à exemples, occupent une place tout à fait cruciale dans notre projet, car ce sont eux qui nous fournissent un échantillon représentatif d’occurrences sur lequel nous cherchons à confirmer ou à infirmer nos hypothèses. En ce sens, le projet prétend à une bonne articulation des approches inductive et déductive, à un va-et-vient entre formulation d’hypothèses théoriques et analyse du matériel empirique, le tout étant étayé par une série d’analyses quantitatives où d’autres sources de données complémentaires sont mobilisées.

            19Enfin, un mot sur la façon dont ce travail présente ses exemples et ses citations. Toutes les citations dans les langues autres que le français sont traduites par nous en français. Nous donnons systématiquement une traduction des exemples tchèques. Cette traduction se fait en deux temps : nous donnons d’abord une traduction littérale (sauf pour les exemples tirés d’InterCorp, où une traduction alignée avec le texte de l’original est déjà présente), puis une traduction davantage idiomatique. Pour ce faire, nous suivons globalement les règles de glosage de Leipzig3, à la seule exception près que la langue des gloses est le français :

            
              
                	1)
                	Pod-ej
                	mi
                	prosim
                	
                  
                    ty
                  
                
                	
                  
                    modr-é
                  
                
                	 
                	desk-y.
              

              
                	passer-IMP.2SGmoi.DATs’il te plaîtten.F.ACC.PLbleu-F.ACC.PLpochette-ACC.PLtantum
              

              
                	Passe-moi la pochette bleue, s’il te plaît.
              

            

            20Les formes verbales sont rendues, en français, par la combinaison de l’infinitif auquel s’ajoutent des informations portant sur les différentes catégories verbales. Ces catégories sont :

            21INF = infinitif
PRS = présent
IMP = impératif
PST = passé
FUT = futur
PTCP = participe passé
COND = conditionnel
1-3 = personnes
SG = singulier
PL = pluriel
NEG = négation
AUX = verbe auxiliaire
M = masculin
F = féminin
N = neutre

            22Voici un autre exemple :

            
              
                	2)
                	Já ne-v-í-m.
              

              
                	je NEG-savoir-PRS-1SG
              

              
                	Je ne sais pas.
              

            

            23Le futur des verbes imperfectifs se construit, en tchèque, par la combinaison du verbe auxiliaire být (être) conjugué au futur auquel s’ajoute l’infinitif du verbe concerné. C’est pour cela que les différentes formes du futur du verbe být sont glosées par AUX.FUT + les catégories de personne et de nombre chaque fois qu’elles apparaissent dans ce rôle d’auxiliaire :

            
              
                	3)
                	Bud-u
                	 
                	mluvit4.
              

              
                	AUX.FUT-1SG
                	parler.INF
              

              
                	Je parlerai.
              

            

            24Quant aux perfectifs, ces derniers expriment le futur en empruntant la forme morphologique du présent (leur sémantique perfective les empêche souvent d’exprimer le présent comme tel). Comme c’est la sémantique qui importe davantage pour la compréhension de nos exemples, c’est FUT qui est majoritairement employé dans ce type de contextes :

            
              
                	4)
                	Pošl-e-te.
              

              
                	envoyer-FUT-2PL
              

              
                	Vous enverrez.
              

            

            25Le passé, lui, est formé par la présence de l’auxiliaire být (être) conjugué au présent suivi du participe passé pour les personnes 1 et 2 et par le seul participe passé pour la personne 3. Le participe passé s’accorde en genre et en nombre. Nous avons ainsi pris la décision de gloser les formes des personnes 1 et 2 par AUX.PST + les catégories de personne et de nombre suivi de PTCP + les catégories de genre et de nombre, contrairement à la personne 3, qui sera glosée par PST + les catégories de personne, de genre et de nombre :

            
              
                	5)
                	Mluvi-l
                	jsem.
                	Mluvi-l-a
                	jsem.
              

              
                	parler-PTCP.M.SG
                	AUX.PST.1SG
                	parler-PTCP-F.SG
                	 
                	AUX.PST.1SG
              

              
                	J’ai parlé. (sujet masculin)J’ai parlé. (sujet féminin)
              

              
                	Mluvi-l-i 
                	jsme.
                	Mluvi-l-y
                	 
                	jsme.
              

              
                	parler-PTCP-M.PL
                	AUX.PST.1PL
                	parler-PTCP-F.PL
                	 
                	AUX.PST.1PL
              

              
                	Nous avons parlé. (sujet masculin)Nous avons parlé. (sujet féminin)
              

            

            
              
                	6)
                	Mluvi-l.
                	Mluvi-l-a.
              

              
                	parler-PST.3SG.M
                	parler-PST-3SG.F
              

              
                	Il a parlé. (sujet masculin)Elle a parlé. (sujet féminin)
              

            

            26Lorsque le participe passé se combine avec l’auxiliaire BY (1SG = bych, 2SG = bys, 3SG et 3PL = by, 1PL = bychom/bysme, 2PL = byste), le tout forme le conditionnel présent. Dans ces cas, le participe continue à être glosé comme tel, et by est glosé par AUX.COND + les catégories de personne et de nombre :

            
              
                	7)
                	Jed-l-a
                	by.
              

              
                	manger-PTCP-F.SG
                	AUX.COND.3SG
              

              
                	Elle mangerait.
              

            

            27Deux formes amalgamées existent en tchèque, qui font apparaître by : aby et kdyby. Aby combine le sens du conditionnel avec un sens conjonctif (souvent de but ; en français, le tout est traduit soit par que soit par pour que). Kdyby combine le sens du conditionnel avec un sens conjonctif conditionnel (condition potentielle ou irréelle). Les deux sont glosés comme suit :

            
              (pour) que.CONJ + AUX.COND + les catégories de personne et de nombre
si.CONJ + AUX.COND + les catégories de personne et de nombre

            

            
              
                	8)
                	Koléba-l
                	ho,
                	aby
                	usnu-l.
              

              
                	bercer-PST-3SG.M
                	lui.ACC
                	pour que.CONJ+AUX.COND.3SG
                	s’endormir-PTCT.SG.M
              

              
                	Il le berçait pour qu’il s’endorme.
              

              
                	Kdybyste
                	spa-l-i.
              

              
                	si.CONJ+AUX.COND.2PL
                	dormir-PTCP-PL.M
              

              
                	Si vous dormiez.
              

            

            28Quant aux formes nominales, adjectivales et pronominales, nous indiquons systématiquement leur cas. S’ajoute à cela une information sur le nombre et le genre dans le cas des adjectifs et de certains pronoms :

            29SG = singulier
PL = pluriel
PLtantum = noms étant employés exclusivement au pluriel
M = masculin
F = féminin
N = neutre
NOM = nominatif
GEN = génitif
DAT = datif
ACC = accusatif
VOC = vocatif
LOC = locatif
INS = instrumental

            30Quelques autres signes apparaissent dans les gloses :

            31MOD = terme modal (adverbe, particule, interjection)
REFL = pronom réfléchi
NP = nom propre de personne ; ce signe a été introduit afin de faciliter l’orientation du lecteur francophone, ignorant de l’onomastique tchèque ; la marque F ou M spécifiera s’il s’agit d’un nom propre féminin ou masculin
SUP = sert à gloser le préfixe nej- du superlatif tchèque


            32SUFFIXE DEICTIQUE = -hle/-dle dans certains pronoms et adverbes déictiques tchèques

            33Le tchèque parlé informel fait souvent usage des mots jak (comment) et co (que) pour introduire une subordonnée relative avec un antécédent nominal. Ces formes, provenant d’un adverbe et d’un pronom relatifs, ne se déclinent pas (contrairement aux pronoms relatifs jaký, který et jenž)5. Elles sont ainsi glosées par REL (= relatif) :

            
              
                	9)
                	Ta
                	žensk-á 
                	jak / co
                	 
                	jsem
                	ti
                	o
                	ní
              

              
                	ten.F.NOM.SG
                	femme-NOM.SG
                	 
                	
                  REL
                
                	AUX.PST.1SG
                	toi.DAT
                	de
                	elle.LOC.SG
              

              
                	vyprávě-l.
              

              
                	raconter-PTCP.SG.M
              

              
                	La femme que je t’ai parlé (d’elle).
              

            

            34Les démonstratifs tchèques adnominaux sont toujours cités dans les gloses au nominatif singulier, suivi d’abréviations renvoyant aux marques de genre, de cas et de nombre. Les démonstratifs en emplois pronominaux, ne faisant pas a priori l’objet de l’analyse, sont rendus par leurs équivalents français les plus directs, à savoir : celui-ci, celui, ce et cela :

            
              
                	10)
                	a ten
                	 
                	
                  
                    druh-ej
                  
                
                	 
                	
                  
                    film
                  
                
                	
                  
                    ten
                  
                
                	dáva-l-i
              

              
                	et ten.M.ACC.SGsecond-M.ACC.SGfilmcelui-ci.M.ACC.SGdonner-PST-3PL.M
              

              
                	včera
                	na
                	dvoj-ce
              

              
                	hier
                	sur
                	deux-LOC.SG
              

              
                	le second film, lui, il est passé hier sur la deuxième chaîne... ORTOFON v1 (Corpus national tchèque)
              

            

            
              
                	11)
                	
                  
                    To
                  
                
                	je
                	Petr.
              

              
                	
                  ce
                
                	être.PRS.3SG
                	NP.M.NOM.SG
              

              
                	C’est Pierre.
              

            

            
              
                	12)
                	
                  
                    To
                  
                
                	 
                	se
                	mi
                	líb-í.
              

              
                	
                  cela.NOM
                
                	 
                	REFL
                	moi.DAT
                	plaîre-PRS.3SG
              

              
                	Cela me plaît bien.
              

            

            35De nature adjectivale, les possessifs tchèques sont glosés au moyen du paradigme français des adjectifs possessifs :

            
              
                	13)
                	můj
                	 
                	počítač
              

              
                	mien.M.NOM.SGordinateur.NON.SG
              

            

            36Les exemples puisés dans les corpus oraux peuvent être cités avec les signes codant pauses et disfluences si cela sert le propos. Ils peuvent aussi être abrégés pour les besoins de la présentation. Si l’exemple se présente sous la forme d’un dialogue, nous indiquons les prises de parole : L1 (locuteur 1), L2 (locuteur 2), etc.

            37Pour citer les différents lexèmes, nous indiquons ces derniers en petites capitales dès lors qu’il est question du lemme, mais en lettres minuscules et en italiques dès lors qu’il s’agit uniquement d’une forme appartenant à ce lemme :

            38ten vs to
celui vs celle
tout vs toute

            39Dans les exemples contenant des expressions coréférentes (notamment celles ressortissant à l’anaphore), cette coréférence est marquée moyennant un système d’index dans les cas où il importe de la mettre en relief :

            
              
                	14)
                	L1 : donc du coup ils vous ont sorti [Bienvenue Chez Les Ch'tis]i ils vous [l']iont diffusé là-bas
              

              
                	L2 : j'étais j'étais pas en France à ce moment-là
              

              
                	L1 : si il est il il a deux ans [ce film]i 
                	CEFC
              

            

            40En 14, les expressions Bienvenue Chez Les Ch’tis, le et ce film étant coréférentes, elles sont marquées par le même index ([ ]i). Lorsque la coréférence n’est que partielle, c’est l’index []i + ? que nous utiliserons :

            
              
                	15)
                	L1 : ben ça reste [Titanic]i quoi c'est
              

              
                	L2 : je sais pas moi j'aime ça me plaît pas trop [ce genre de films]i + ? si je peux éviter j'évite
                	CEFC
              

            

            41Afin de mettre en relief un élément, notamment une occurrence du démonstratif adnominal, nous le marquons en gras. Dans les exemples, le gras est combiné aux italiques. Le soulignement est lui aussi utilisé, comme outil de mise en relief d’éléments et/ou de passages de moindre importance que les passages en gras et en italiques. Il est notamment utilisé dans le cas de la deixis dite « de discours » pour indiquer l’extrait faisant l’objet de l’opération résomptive :

            
              
                	16)
                	et puis si tu dis ça à partir de ce moment-là tu enfin les gens se
              

              
                	...
              

              
                	les gens font encore plus attention à leurs expressions
                	CEFC
              

            

            42Il en va de même de l’anaphore associative pour identifier l’argument contextuel permettant l’introduction du nom comme défini en première mention :

            
              
                	17)
                	Nous sommes arrivés dans une ville inconnue. La mairie était un somptueux édifice baroque.
              

            

            43De façon générale, le gras est utilisé pour une meilleure organisation du texte et la mise en exergue de la structuration de notre propos. Ainsi, une notion est susceptible d’être marquée en gras dès lors qu’elle constitue un thème important qu’il sied de souligner dans le texte. L’italique est employé pour la paraphrase des exemples ainsi que pour la citation de termes et de passages ressortissant aux exemples.
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          Chapitre 1 - Le démonstratif : présentation générale

        

      

      
        
          
            1L’objectif de ce premier chapitre est de proposer une introduction générale au sujet du démonstratif. Précision importante : il ne saurait en aucun cas être question d’un compte rendu exhaustif du sujet, et ce non seulement parce que cela dépasserait le cadre du présent travail, mais aussi parce que la question du démonstratif est loin d’être « résolue » par la recherche. Dans un premier temps, nous ferons un rappel sur la notion d’indexicalité et ses approches théoriques et nous nous pencherons sur la place qu’occupe le démonstratif au sein des unités indexicales. Ensuite, nous traiterons des singularités sémantico-référentielles du démonstratif. Dans un troisième temps, nous nous pencherons sur le démonstratif dans une perspective typologique et contrastive. Enfin, nous aborderons brièvement le démonstratif dans une optique diachronique.

            
              1.1. Deixis et énonciation

              2Comme l’écrit Kleiber (1986d : 4) :

              
                Les déictiques ont été, on le sait, à l’origine de deux importantes évolutions en linguistique : l’abrogation du dogme saussurien langue-discours, avec le cap mis sur les terres de l’énonciation, et l’avènement de la pragmatique par l’élargissement de la sémantique vériconditionnelle aux phrases hébergeant les déictiques.

              

              3Bühler (2009 [1934]) accentue ce que l’on pourrait appeler, dans une légère hyperbole, le fonctionnement binaire du langage humain, phénomène qui se manifeste, en son sein, par l’existence de deux champs : « symbolique » et « déictique ». Cette binarité n’est cependant qu’apparente, car il s’agit, en réalité, d’une complémentarité, le langage humain étant ainsi fait qu’il mélange ces deux champs de la façon la plus naturelle. Dans la deuxième partie de sa Théorie du langage : la fonction représentationnelle, Bühler nous semble insister sur cette complémentarité. Selon lui, une partie de la logique (et même de la psychologie) se serait condamnée à une impasse dans son étude des langues naturelles précisément en ne tenant pas suffisamment compte du « champ déictique » et du mode référentiel très spécifique qui lui est associé.

              4Mais Bühler n’est pas le premier à théoriser la notion de deixis. Des auteurs de l’Antiquité comme Priscien, certains auteurs médiévaux et de la Renaissance, des grammairiens classiques ainsi que des grammairiens allemands du xixe siècle comptent au nombre de ses prédécesseurs. Le terme de deixis lui-même provient de l’adjectif grec deiktikos, lui-même issu du verbe deiknumi, qui veut dire « montrer par geste », « indiquer par ostension ». Avant même l’intérêt moderne pour le phénomène – que l’on pourrait dater à partir de la publication par Brugmann de son texte Die Demonstrativpronomina der indogermanischen Sprachen en 1904 –, plusieurs tournants se produisent qui contribuent à l’émergence de cette modernité.

              5Il convient d’abord de citer Beauzée et son étude des pronoms (1974 [1767]). Beauzée décrit la spécificité des pronoms personnels en plaçant au centre de sa description ce qu’il appelle l’« acte de la parole » et en insistant sur les rôles que les trois personnes représentent au sein de cet acte. Lorsque Beauzée remarque que la nature du référent est d’une importance moindre dans la référence pronominale que dans la référence nominale, il touche au problème de la complexité sémantico-référentielle de l’ensemble de cette classe assez hétérogène d’unités linguistiques « qui fonctionnent comme indices de l’inscription dans l’énoncé du sujet d’énonciation » (Kerbrat-Orecchioni, 2014 [1999] : 36). Car les déictiques partageraient avec d’autres unités « subjectives » du langage une certaine difficulté que l’on éprouve à vouloir définir à la fois leur sens descriptif (dénotatif) et leur extension. Quant au terme d’« acte de la parole », il n’est pas sans évoquer celui d’« énonciation », théorisé plus tard par Benveniste dans son article « Appareil formel de l’énonciation » (1974).

              6Vuillaume (1980) explique que c’est probablement grâce à l’enrichissement de la théorie de l’« acte de la parole » de Beauzée par la notion de subjectivité telle que l’a « découverte » la grammaire comparée allemande du xixe siècle que pourra naître la conception de l’indexicalité centrée sur la personne du locuteur, si chère à tant d’auteurs à commencer par Bühler. Ce sont donc ces deux notions – « acte de la parole » et « subjectivité » – qui ont favorisé le développement du concept bühlérien d’« Origo », également dit « centre déictique », composé de trois éléments qui ressortissent à l’énonciation. La théorie bühlérienne d’Ego-Hic-Nunc-Origo, reflétant une vision égocentrée du langage, a suscité le développement de tout un angle d’approche de la deixis articulé autour des notions d’énonciation et d’énonciateur. Mais loin d’être unique, cet angle d’approche a été fortement critiqué pour ses points faibles, dont notamment sa trop grande insistance, précisément, sur la présence d’un locuteur/énonciateur. Or la « traque de l’énonciateur » n’aboutit souvent à aucun résultat. De même, une théorie de la deixis qui se limite à cette vision des choses pourra difficilement rendre compte des emplois textuels (endophoriques) et mémoriels des déictiques. Aussi ce type d’approche est-il concurrencé par d’autres, à commencer par les approches dites « localisantes ».

              7...
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