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Introduction

Nicolas Labarre


L’élection du 5 novembre 2024 devait être indécise. Un peu avant 13 h aux États-Unis, Barack Obama prévenait déjà ses abonnés sur Facebook que l’attente risquait d’être longue et qu’il était «  très probable que le résultat ne soit pas connu dans la soirée.  » Le souvenir de 2020 et de la longue période d’incertitude pendant le décompte des votes par correspondance façonnait les attentes pour cette soirée électorale. Les sondages nationaux soulignaient quant à eux que la totalité des États en balance, les «  swing states  », pouvaient basculer d’un côté ou de l’autre, puisque les écarts mesurés y restaient souvent inférieurs à un point, nettement dans la marge d’erreur des enquêtes. D’ailleurs, ces mêmes sondages n’avaient jamais permis de désigner un favori clair depuis le remplacement de Joe Biden par Kamala Harris fin juillet (nomination de fait) ou début août (désignation officielle) : au cours de ces trois mois, les deux candidats principaux n’avaient jamais été séparés par plus de 4 points selon la moyenne du New York Times, bien loin des écarts conséquents mesurés au cours de la précédente campagne. Comme l’écrivait The Guardian trois jours avant le scrutin, les instituts de sondage, vivement critiqués en 2016 pour leur incapacité à prévoir l’élection de Donald Trump, jouaient peut-être la prudence en évitant d’afficher un résultat trop tranché en faveur de l’un ou l’autre candidat (Robert Tait, « Dead-heat poll results are astonishing—and improbable, these experts say », The Guardian, 2 novembre 2024, https://www.theguardian.com/us-news/2024/nov/02/what-polls-mean-so-far-trump-harris-election-voters [consulté le 11-06-2025]).

Le projet de médiation et de formation dont ce livre résulte a fait travailler une trentaine de personnes — étudiants, enseignants du supérieur et du secondaire, ou illustratrice — pendant près de deux mois et plus d’un an de préparation, jusqu’au soir du 5 novembre. Il s’est agi de comprendre et de faire comprendre l’élection, en invitant des lycéens à l’université, en dépêchant des étudiants dans les classes, en organisant des événements publics, mais aussi en produisant des podcasts et des vidéos. Ce livre chronique l’élection présidentielle, ou du moins le système politique américain qui la sous-tend, et le projet de médiation lui-même, jusque dans ses aspects les plus pragmatiques.



Le soir du 5 novembre, l’équipe entière, réunie dans un restaurant de Bordeaux, partage un repas en guettant de temps à autre une télévision branchée sur une chaîne d’information en continu. Attendant les premiers résultats, celle-ci diffuse des images convenues, qui auraient pu provenir de n’importe quelle campagne antérieure : de longues files d’électeurs cherchant à faire entendre leur voix en Pennsylvanie ou en Géorgie ; la Maison-Blanche en fond idéal pour un journaliste désœuvré, mais contraint d’occuper l’antenne ; les quartiers généraux des démocrates et des républicains, parés pour le triomphe ou pour la longue nuit incertaine. Un peu avant minuit, à l’heure des derniers trams et de la fermeture du restaurant, l’équipe du projet se disperse dans une nuit à la température clémente. Aucun résultat encore à cette heure, bien sûr, mais Donald Trump a déjà commencé à diffuser à ses abonnés sur Truth, son réseau social, des rumeurs infondées sur des fraudes massives en Pennsylvanie. Là encore, le script est connu : en 2020, il avait annoncé prématurément sa victoire, allumant les premiers feux qui allaient mener à l’insurrection armée contre le Capitole, deux mois plus tard. Puisque les résultats se feront attendre, c’est cette menace d’une nouvelle contestation des résultats qui retient notre attention et nos pronostics.




Quelques heures plus tard, après une très courte nuit, l’ampleur de la victoire de Donald Trump prend tout le monde de court. Les premiers indices probants apparaissent en même temps que les premiers résultats, un peu après une heure du matin en France : en Géorgie, État de la côte est et enjeu de premier plan pour les deux camps, les indépendants ont massivement opté pour Donald Trump. Les gaffes du candidat républicain et les décisions confondantes de sa dernière semaine de campagne, pas plus que le souvenir de son premier mandat, n’ont donc effrayé ces électeurs ayant choisi de ne pas afficher leur soutien systématique à un parti ou un autre. Puis, rapidement, la tendance se confirme. Sur chaque fragment de la carte électorale, dans chaque comté, Kamala Harris obtient des scores inférieurs à ceux espérés par le Parti démocrate. Elle l’emporte sans ampleur dans les grandes villes, là où se trouve son électorat attendu, et elle sombre dans les campagnes ou les banlieues. Les états-majors et les équipes de campagnes veulent croire que la tendance peut s’inverser, mais l’erreur des sondages se révèle systématique : partout, Donald Trump fait mieux d’un, deux ou trois points que le score promis, et partout, cette marge lui permet de l’emporter largement. Le « mur bleu » — trois États du nord-est, en balance, mais traditionnellement démocrate — ne résiste pas plus que le reste du pays. Donald Trump gagne dans chacun des sept États clés, sans ambiguïté, et remporte même le vote populaire, pour la première fois en trois tentatives, c’est-à-dire qu’il obtient plus de voix à l’échelle du pays que sa rivale. Dans de nombreux systèmes électoraux, l’affirmation irait de soi, et cette majorité serait un paramètre élémentaire du processus démocratique, mais les États-Unis pratiquent une élection indirecte à la présidence, qui a permis à Donald Trump d’être élu en 2016 avec 3 millions de voix de moins que sa rivale de l’époque, Hillary Clinton.

En 2024, la victoire est nette, mais aussi rapide. À partir de 5 h du matin en France, un peu après 23 h sur la côte est des États-Unis, Donald Trump est déclaré vainqueur par l’ensemble des observateurs du processus électoral. Il n’y aura ni incertitude ni contestation, même si Kamala Harris refuse d’affronter immédiatement l’évidence et remet au lendemain, mercredi après-midi, le discours dans lequel elle reconnaît sa défaite. Elle s’y exprime avec émotion, tout en jurant de ne pas arrêter le combat :

Dans ce pays, notre loyauté ne va ni à un parti ni à un président, mais à la Constitution des États-Unis, à notre propre conscience et à Dieu. Mon allégeance envers eux me pousse à vous dire que si je concède cette élection, je ne renonce pas au combat que nous avons mené pendant cette campagne : un combat pour la liberté, les opportunités, l’équité et la dignité de toutes et tous1.




Figure 1. La victoire de Donald Trump, en nombre de grands électeurs
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Ce retour à une forme de normalité — une élection décidée nettement, sans contestation juridique notable et dans laquelle le collège électoral reflète le vote populaire — n’efface bien sûr pas une des campagnes les plus tumultueuses depuis la seconde victoire de Richard Nixon en 1972 (mémorablement chroniquée par le journaliste gonzo Hunter S. Thompson dans Fear and Loathing on the Campaign Trail ‘72). Elle aura notamment vu le grand retour de Donald Trump, politiquement moribond après les élections de mi-mandat de 2022 ; pendant les primaires, il triomphe de son rival le gouverneur de Floride, Ron DeSantis, donné favori, mais éliminé sans mal avant même la fin du mois de janvier. En mars, la Cour suprême des États-Unis doit autoriser formellement Trump à concourir dans cette élection, puisque l’État du Colorado cherchait à lui interdire de se présenter, pour les primaires et sans doute pour l’élection elle-même, estimant qu’il avait mené une « insurrection » en 2021. D’après la Cour suprême du Colorado, une clause du 14e amendement, adopté immédiatement après la guerre de Sécession, lui interdisait de ce fait toute fonction gouvernementale ultérieure. En juillet, la Cour suprême des États-Unis, à nouveau, accorde à l’ancien président une large immunité pour toutes les décisions prises dans l’exercice de sa fonction, le protégeant du procès engagé contre lui par l’État fédéral pour ses actions visant à subvertir l’élection de 2020. Cette immunité ne s’étend pas aux procès menés dans différents États, qui ont condamné à plusieurs reprises au civil l’ancien président, à la fois pour agression sexuelle, pour diffamation et pour fraude fiscale, entre 2023 et 2024. Avant 2016, il aurait été inimaginable qu’un candidat visé par ne serait-ce qu’une fraction de ces accusations puisse être choisi par un des deux partis qui dominent la vie politique américaine. Donald Trump, lui, échappe à cette disqualification, grâce à une base électorale dévouée, un écosystème médiatique acquis à sa cause et à la protection de la Cour suprême qu’il avait lui-même façonnée.

Du côté démocrate, Joe Biden, seul candidat de premier plan officiellement en lice, est donc initialement choisi sans alternative substantielle par des électeurs du parti pourtant très inquiets de son âge — 82 ans — et insatisfait de le voir concourir de nouveau. Le 8 février, un rapport rédigé par le procureur spécial Robert Hur, chargé d’enquêter sur le mésusage de documents confidentiels, décrit l’ancien président comme un « vieil homme à la mémoire défaillante », qu’il serait malvenu de poursuivre. Immédiatement dénoncée comme une attaque partisane et déplacée, l’évaluation vient nourrir une campagne soutenue dans les médias conservateurs, mettant en lumière les défaillances physiques et mentales supposées du président. Malgré de nombreuses gaffes et confusions, comme lorsqu’il évoque François Mitterrand pour se référer à Emmanuel Macron, toujours en février, Joe Biden fait front et démontre lors des occasions publiques qu’il est toujours à même de remplir ses fonctions. Du moins jusqu’au débat présidentiel du 27 juin 2024. Ce jour-là, le président apparaît comme un vieil homme perdu, celui décrit par Robert Hur, incapable de défendre ses idées ou son programme, dépassé par l’énergie de son adversaire, et confirmant rétrospectivement toutes les attaques sur son état de santé.

Les trajectoires de ces deux candidatures singulières auraient suffi à rendre cette campagne mémorable, mais les événements semblent alors s’accélérer, dans une séquence sans équivalent dans l’histoire moderne. Le 13 juillet, lors d’un meeting en Pennsylvanie, Donald Trump échappe à une tentative d’assassinat pour quelques centimètres ou quelques fractions de seconde, quand une balle tirée d’un bâtiment proche par un assaillant aux motivations incertaines lui frôle le visage. Quelques secondes plus tard, Trump émerge au milieu des agents des services secrets, poing brandi et visage ensanglanté. Avec hargne, il harangue la foule et appelle ses soutiens à se battre pour lui ; dans l’assistance, un homme est mort, touché par un des tirs. L’image de cette réaction immédiate, déclinée sur les unes des journaux du monde entier, semble consacrer un candidat pugnace, revenu de tout, et qui ne tarde pas à affirmer que Dieu a choisi de l’épargner. Donald Trump, qui a construit son image grâce à la télévision, se mue alors en icône hollywoodienne, écho contemporain des héros du cinéma d’action des années 1980, durant lesquelles il a bâti sa célébrité. Lors de la convention républicaine, deux jours plus tard, Trump apparaît l’oreille bandée, martyr de la cause et candidat désormais évident pour l’ensemble du parti, au-delà des dissensions profondes des années précédentes.

La séquence médiatique ne dure pourtant que quelques jours, puisque Joe Biden annonce, le 21 juillet, qu’il renonce finalement à se présenter après un peu moins d’un mois d’atermoiement. Il cède notamment à l’invitation d’une véritable star hollywoodienne érigée en porte-parole, George Clooney, mais surtout à la pression de l’ensemble de l’appareil du Parti démocrate — de Barack Obama aux gouverneurs, jusqu’à l’ancienne présidente de la Chambre des représentants, Nancy Pelosi — terrifié par la défaite annoncée. Dans un court communiqué, Biden déclare : « Dans l’intérêt de mon parti et du pays, j’estime préférable de retirer ma candidature pour me consacrer uniquement à l’exercice de mes fonctions de président jusqu’à la fin de mon mandat. » Kamala Harris, sa vice-présidente, hérite alors à 107 jours du scrutin d’une machine électorale construite pour un autre qu’elle. La fenêtre est très courte, peut-être trop, pour lever les doutes à son égard, suscités par une campagne des primaires ratée en 2020 puis par un mandat en demi-teinte. Malgré un net rebond d’enthousiasme, et en dépit d’un bon débat contre Donald Trump le 11 septembre, elle parvient seulement à maintenir une égalité trompeuse avec son rival. Le soir de l’élection, elle recule par rapport au score de Joe Biden dans la totalité des États et dans presque toutes les catégories sociales. Donald Trump reçoit 77 millions de voix, trois de plus qu’en 2020, Harris, pour sa part, recueille un peu moins de 75 millions de suffrages, quand Joe Biden en avait réuni plus de 81 millions.

Il est difficile de savoir si un autre candidat démocrate aurait pu faire mieux, ou si l’héritage d’un mandat difficile, marqué notamment par une forte inflation post-pandémie et par les atermoiements de l’administration face à la crise au Moyen-Orient, condamnait le parti à cette alternance. La réélection de Donald Trump oblige dans toutes les hypothèses à réviser ou préciser les jugements sur son élection de 2016. Celle-ci pouvait jusque-là apparaître plausiblement comme un accident de parcours, une conjonction singulière entre un système électoral médiocrement démocratique, un candidat populiste et une conjoncture unique, ultérieurement reniée par les électeurs en 2018, 2020 et 2022. Le résultat de 2024 suggère que cet accident a bien posé les bases d’une transformation durable du champ politique américain, certes acquise par une faible marge (1,6 point sépare les deux candidats au vote populaire, le 7e plus faible écart de l’histoire), mais amplifiée par le système électoral et amenée à exercer une influence durable, en offrant notamment à un Donald Trump revanchard l’occasion de nommer de nouveaux membres à vie de la Cour suprême.

Le livre que vous tenez entre les mains ne constitue pas un exercice de prévision ou d’anticipation des transformations qu’induira et induit déjà ce second mandat. Il ne prétend pas non plus chroniquer dans le détail l’ensemble des événements qui ont rendu cette campagne singulière. Le travail mené dans le cadre de ce projet d’explication et de médiation ne nous avait pas laissé deviner cette victoire ni ses circonstances, mais les travaux menés sur le passé sont par définition incapables d’anticiper les configurations nouvelles. En 2024, les différents modèles extrapolant le résultat de l’élection à partir de résultats antérieurs — qu’il s’agisse des « 13 clés » de l’historien Alan Lichtman, censées prendre en compte les facteurs contextuels, ou du modèle statistique du site 538, basé sur une moyenne raisonnée des enquêtes d’opinion — ont été pris de court au même titre que les instituts de sondage traditionnels.

L’ambition de cet ouvrage est plus modeste, puisqu’il vise à établir avec clarté les normes et les systèmes au sein desquels l’exceptionnel peut surgir et a surgi. Il cherche à expliquer clairement les lignes de force du système politique nord-américain, sans prétendre que ce système engendre à lui seul la singularité que représente Donald Trump, mais en essayant de comprendre l’environnement dans lequel il a pu à deux reprises produire des victoires contre tous les pronostics. Ce livre constitue également le témoignage et l’archive d’un projet pédagogique et de médiation impliquant l’université et le lycée, que nous avions résumé ainsi :

Ce projet vise à commenter et expliciter les élections américaines du 5 novembre 2024, qui éliront un nouveau président des États-Unis et renouvelleront le Congrès. Il fera produire par des étudiants du master études anglophones des textes et objets culturels (podcast, bande dessinée, etc.) à destination de la société civile et des lycéens, dans une perspective de médiation interculturelle et scientifique. Il se déroulera pour l’essentiel entre septembre et novembre 2024.




Nous présentons donc également ici un mode d’emploi pour des initiatives similaires, en examinant l’ensemble des dispositifs mobilisés pour tenter de faire comprendre ce système pendant près de deux mois intenses. Ce livre prolonge aussi le dispositif, puisque les étudiantes et étudiants ont produit eux-mêmes l’essentiel des textes qui le composent, en s’appuyant sur un travail éditorial collectif (impliquant un sous-ensemble du groupe projet) et sur les écrits déjà produits pour différents supports.

Chacun des six chapitres présentés ici vise donc à accomplir deux objectifs distincts. Il s’agit d’abord de présenter et d’expliquer le système en répondant aux interrogations que celui-ci fait naître, en poussant la réflexion au-delà des réponses convenues. Pour ne prendre qu’un exemple, au-delà d’un examen du rôle que les identités ethnoraciales jouent dans le système politique étasunien, nous avons voulu nous interroger aussi sur ce que veut dire au juste le concept de « race » dans ce contexte. Il s’agit donc de répondre à des questions, aussi clairement et complètement que possible, en nous appuyant sur des données publiques, des manuels ou des institutions dignes de confiance (et en renvoyant aux sources lorsque c’est nécessaire). Ces questions sont celles que vous vous posez peut-être, ou auxquelles vous aimeriez savoir répondre pour les transmettre à d’autres. Elles ont été recensées par un recueil systématique en cours, affinées par les discussions avec les collègues ou les lycéens au cours du projet, et constituent autant de points d’entrée vers les complexités d’un champ politique où s’entremêlent les règles écrites de la Constitution, la jurisprudence, les traditions, les croyances, les mouvements sociaux et l’histoire. Chaque chapitre a donc été écrit par les étudiantes et étudiants, sur la base des recherches menées durant le projet, avant d’être relu et intégré dans la structure d’ensemble. Nous avons chaque fois choisi d’ouvrir par une scène de campagne, un moment de cette année mouvementée, avant de réfléchir sur les paramètres systémiques qui éclairent ce moment. Nous avons aussi voulu inclure dans ces chapitres une présentation du projet, de ses succès, de ses échecs et de ses propres complexités. Il nous semble en effet plus important que jamais que l’université, l’enseignement secondaire et la société civile puissent dialoguer autour de sujets comme ces élections, et d’autres événements géopolitiques, pour ne pas se contenter de réponses convenues ou imparfaites. Ces rencontres, dans un cadre de sciences avec et pour la société (SAPS) ne sont possibles que grâce à des organisations, des dispositifs qu’il est important de ne pas réinventer chaque fois. Nous avons donc voulu rendre compte de tout ce qui a précédé ce livre, des semaines qui lui ont fourni sa matière, son élan et permis de mieux comprendre comment poser les bonnes questions, avant d’ambitionner de fournir les bonnes réponses.


1. Sauf indication contraire, toutes les traductions de ce livre sont de l’auteur du chapitre. Retour au texte









Dramatis personae — Les participants au projet


Les étudiants du master études anglophone

Diane ATTICOT, Romain BELLIARD, Juliette BONNEFON, Maxime COSTANZO, Stephen DARKOH, Manon DELANNEE, Iness DESQUEYROUX, Axel FARGUES, Emma GALIANA, Rémi HAINE-SAINT-ORENS, Lucas LE DONNE, Kattaline LOISON, Louise LOPEZ, Larissa MAKHOUL, Paul MENACHO, Raphaëlle MONNIN, Laurie PORTELLA, Cadwgan RADFORD, Monica RENOULT


Les participants aux vidéos du printemps 2024

Meg DUFAURE et Juliette CAPDEVILLE CAZENAVE, étudiantes de L2 langue, littérature et civilisation anglaise à Bordeaux Montaigne

Pierre MOURIER, doctorant à Lyon 2

L’équipe projet

Audrey BROUSSEAU, enseignante au département d’études anglophones, Bordeaux Montaigne

Tiphaine CALCOËN, doctorante en anglais, Bordeaux Montaigne

David DIALLO, enseignant d’anglais à l’Université de Bordeaux




Barbara FRANCHI, enseignante au département d’études anglophones, Bordeaux Montaigne

Carole HELLIAN, enseignante au département d’études anglophones, Bordeaux Montaigne

Nicolas LABARRE, enseignant au département d’études anglophones, Bordeaux Montaigne, coordinateur du projet

Jeffrey SWARTWOOD, enseignant au département d’études anglophones, Bordeaux Montaigne

Lisa VERONI-PACCHER, enseignante au département d’études anglophones, Bordeaux Montaigne, coordinatrice des interactions université-lycée

Mathieu AUBERT, enseignant d’histoire-géographie au lycée Pape-Clément, coordinateur du projet pour le lycée

Claire DUFOUR, enseignante d’anglais au lycée Pape-Clément

Thierry FARCY, enseignant au lycée Pape-Clément

Nathalie FOURNET, enseignante d’anglais au lycée Pape-Clément

Pascale HORST, enseignante d’anglais au lycée Pape-Clément

Philippe JAOUEN, enseignant d’histoire-géographie au lycée Pape-Clément

Julie LE BAIR, enseignante d’anglais au lycée Pape-Clément

Pauline LETERME, enseignante de SES au lycée Pape-Clément

Aude NEVEUR, enseignante au lycée Pape-Clément

Chloé CHAPAL, illustratrice

Élodie AMILHAT, service communication de Bordeaux Montaigne

Isabelle EMY, responsable administrative des Presses universitaires de Bordeaux

Régis DELERUE, responsable du pôle audiovisuel de Bordeaux Montaigne

Nicolas LOUBÈRE, responsable d’antenne de Radio Campus




Figure 2. Dynamisme et temps morts d'un travail collectif
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Chapitre 1

Le système électoral américain

Manon Delannée et Laurie Portella



Scène de campagne : 15 janvier 2024

Depuis 1972, le cycle électoral commence par les « caucus » qui se déroulent dans l’Iowa, un petit État au cœur du Midwest. Ils marquent le début du long processus qui détermine les candidats des principaux partis pour la présidence. Les caucus de l’Iowa sont considérés comme un indicateur important du succès d’un candidat dans l’élection présidentielle. Les résultats y sont particulièrement scrutés depuis 1976, année où l’ancien gouverneur de Géorgie, Jimmy Carter, remporte le scrutin et voit sa popularité éclater, jusqu’à remporter l’élection à la surprise générale. Tandis que la majorité des États utilise le système des primaires, qui fonctionne comme une élection classique avec un bulletin secret ou un vote par courrier, les caucus sont des rassemblements organisés par les partis politiques, qui peuvent avoir lieu dans des écoles, des églises, voire dans les salons de membres du parti. Il est important de noter leur aspect local, puisqu’ils reposent sur les échanges au sein de la communauté ; la victoire surprise de Carter découlait directement d’une stratégie visant à développer un fort réseau de soutien sur place, pour compenser sa relative invisibilité sur la scène nationale.

En Iowa, chaque parti conduit les caucus à sa manière : les républicains utilisent un système de vote assez classique, tandis que les démocrates y adoptent historiquement une méthode beaucoup plus interactive. Les participants se divisent en groupes représentant les candidats de leur choix et ceux qui obtiennent moins de 15 % de soutien sont éliminés. Chaque électeur tente alors de convaincre les autres participants de soutenir son candidat, et le processus se répète jusqu’à ce qu’il ne reste que des candidats viables.

Ces particularités illustrent bien un aspect fondamental de la politique américaine : les différences profondes qui existent dans les systèmes électoraux entre chaque État, et même à l’intérieur de chaque État, y compris lorsqu’il s’agit d’élire le président ou des membres du Congrès. La Constitution établit explicitement que même dans le cas de ces élections pour des postes fédéraux, ce sont les États eux-mêmes qui administrent le scrutin. Malgré ces spécificités, l’Iowa offre bien un test symbolique, une mise en lumière des stratégies de campagne, des attentes des électeurs et des dynamiques politiques. La manière dont les candidats s’y comportent, les résultats qu’ils y obtiennent peuvent marquer le début d’une trajectoire victorieuse ou matérialiser leur déclin : dans plus de 50 % des cas, le vainqueur de l’Iowa devient quelques mois plus tard le candidat officiel de son parti. Cela signifie aussi que le caucus de l’Iowa élimine de fait bon nombre de ceux qui y concourent. Un exemple resté célèbre est celui de Howard Dean, candidat démocrate en 2004, et vu comme un outsider sérieux. Lors d’un rassemblement en Iowa, il lance un « Yeah! » enthousiaste et ce cri, rapidement affublé du sobriquet rimé de « Dean Scream » est diffusé 633 fois sur les chaînes de télévision en l’espace de quatre jours. Cette fixation médiatique moqueuse contribue à l’effondrement de sa campagne. Comme l’illustre cet exemple, ces caucus de l’Iowa sont largement relayés sur les chaînes d’informations, démultipliant leur importance et refaisant le lien entre le niveau local et les enjeux nationaux.

Cependant, on peut s’interroger sur la légitimité de l’Iowa à jouer ce rôle de premier État du processus électoral et de baromètre du scrutin, alors qu’il ne reflète pas la diversité des États-Unis. En effet, 87 % de sa population y est blanche, et elle est majoritairement rurale, pour un total d’environ 3 millions de personnes, très loin de la diversité réelle du pays. A contrario, sa petite taille permet aux candidats de mener leur campagne sans dépenser trop d’argent, ce qui donne aux petits candidats une chance de rivaliser avec les plus grands à armes raisonnablement égales. Sensibles à ces critiques, les démocrates décident en 2024 de confier l’honneur d’ouvrir la danse à la Caroline du Sud, un État qu’ils considèrent comme plus divers et représentatif des électeurs démocrates, avec sa population comportant un pourcentage élevé de personnes noires (22 %, contre 13 % à l’échelle nationale). Le plan leur permet aussi de prendre leurs distances avec une erreur technologique qui avait entaché les caucus en 2020. Ils avaient choisi cette année-là d’utiliser une application nouvelle et non testée pour administrer ce système particulièrement complexe. L’application n’avait pas fonctionné, conduisant à une grande confusion et à des retards dans les résultats.
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