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                        L’ouvrage s’intéresse à la chronologie, relative et absolue, de la très longue période (environ 3 500 ans) appelée en Grèce « Néolithique ». La diversité des découpages et appellations, en Grèce comme dans les pays voisins – Bulgarie et Ouest de la Turquie –, associée à la répartition inégale et à la qualité variable des datations disponibles, rend aujourd’hui très difficiles les parallélismes temporels entre phénomènes observés dans les différents endroits. Pour y remédier, l’auteure propose un nouveau schéma chronologique, neutre, fiable et commun à l’ensemble du territoire considéré, pouvant être utilisé seul ou comme étalon entre les cadres existants. Ce schéma est fondé sur les séquences stratigraphiques de 146 sites archéologiques des trois pays ayant livré environ 2 000 dates, essentiellement par la méthode du radiocarbone (14C). Il est ensuite validé et affiné grâce à une analyse détaillée et à une modélisation de type bayésien sur plus de la moitié des dates. Cet exercice d’une ampleur inédite jette les bases d’une nouvelle lecture de cette période cruciale, qui voit l’émergence et la diversification – selon des rythmes variables – de l’économie agropastorale, de la céramique, de l’architecture, des nécropoles et de la métallurgie.
Conçu pour les archéologues de la protohistoire égéenne et balkanique, comme pour tous ceux qui s’intéressent à la mesure du temps, à la datation et à l’intégration des données chronologiques dans le récit historique, le nouveau schéma – fiable et facile à manier – offre un étalon commun pour l’ensemble du corpus, qui serait également utile à d’autres disciplines (géographie, sciences naturelles, génétique) pratiquant la modélisation à grande échelle.

                    

                                    
                        The book focuses on the relative and absolute chronology of the long period—about 3,500 years—known in Greece as the “Neolithic.” The diversity of chronological divisions and terminologies, within Greece as well as in neighboring Bulgaria and western Turkey, combined with the uneven distribution and variable quality of available dates, makes it particularly difficult today to establish temporal parallels between the phenomena observed in different places. To remedy this, the author proposes a new periodization scheme—neutral, reliable, and applicable across the entire region—which can be used either independently or as a reference standard between existing systems. It is based on the stratigraphic sequences of 146 archaeological sites from the three countries, which have yielded around 2,000 dates, mainly obtained through the radiocarbon method (14C). More than half of these dates are further analyzed in detail and modeled using Bayesian methods, allowing for the validation and refinement of the new scheme. This unprecedented undertaking lays the foundations for a renewed understanding of this crucial period, which witnessed—though at different paces across regions—the emergence and diversification of agropastoral economies, pottery, architecture, cemeteries, and metallurgy. Designed for archaeologists specializing in the Aegean and Balkan prehistory, as well as for anyone interested in the measurement of time, dating methods, and the integration of chronological data into historical narratives, the new scheme—reliable and easy to use—offers a shared standard for the entire corpus, which should prove equally valuable to other disciplines (geography, natural sciences, genetics) engaged in large-scale modeling
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            1Le présent ouvrage est l’aboutissement de plusieurs années de réflexion et de recherche. En effet, les problèmes de chronologie tiennent une place centrale dans mes préoccupations depuis l’époque où j’étais doctorante, à la fin des années 1990, puis jeune – et moins jeune – chercheure à partir des années 2000.

            2Dès mes premiers travaux, consacrés aux céramiques néolithiques de la Macédoine, je me suis trouvée confrontée à d’importantes incohérences terminologiques autour des découpages de la Protohistoire dans l’espace que j’étudiais, partagé entre quatre états modernes, la Grèce, la Bulgarie, la Macédoine du Nord, et l’Albanie. Plus j’ouvrais l’horizon d’observation, pour comparer avec ce qui se passait à la même époque dans les régions ou les pays voisins, plus la « cacophonie » devenait grande et le rapprochement des phénomènes difficile. J’ai vite compris que cette situation était moins le résultat d’évolutions différentes dans le passé que le résultat d’aspirations modernes – ambitions personnelles d’archéologues, querelles épistémologiques, débats nationalistes. Pour y voir plus clair, il était important de s’affranchir, dans toute la mesure du possible, de ce genre de clivages, en privilégiant la chronologie absolue. À terme, il faudrait essayer d’apporter des solutions de nomenclature plus simples et plus « consensuelles », qui faciliteraient la communication entre communautés de spécialistes différentes. 

            3Ma préoccupation autour des questions de chronologie a changé à la fois d’échelle et de nature en 2007, avec la mise en place du projet « Balkans 4000. Le peuplement en Grèce et dans les Balkans au 4e millénaire av. J.‑C. : à la recherche du “millénaire perdu” ». L’objectif de ce projet, financé par l’Agence nationale de la recherche, était d’explorer, par une combinaison de recherches archéologiques, archéométriques et géoarchéologiques, les conditions dans lesquelles s’est produit le passage de la fin du Néolithique (selon la terminologie dominante grecque), ou Chalcolithique (selon la terminologie bulgare), à ce qui était communément appelé l’âge du Bronze. Il s’agit d’une tranche particulièrement importante de l’Histoire, sur laquelle on avait des versions des faits opposées dans les deux pays où se concentraient désormais mes recherches, la Grèce et la Bulgarie. En effet, dans le Sud de la péninsule balkanique, cette période de transition fournissait des indices contradictoires en matière d’évolution culturelle, avec, d’un côté, des signes importants de rupture (disparition de certains traits matériels marquants, comme les céramiques décorées ou les figurines) et, de l’autre côté, la persistance de certaines techniques (architecture) ou la permanence dans l’emplacement de certains habitats. Les datations effectuées par la méthode du radiocarbone (14C) durant les dernières décennies avaient sérieusement fait pencher la balance du côté de la rupture, puisqu’elles montraient que, sur les sites où les deux périodes étaient représentées, plusieurs siècles séparaient les niveaux des dernières phases du Néolithique/Chalcolithique des premiers niveaux de l’âge du Bronze. Le hiatus s’étendait, selon les sites et selon la précision des mesures, de ca 4300/4000 à 3400/3000 av. J.‑C., soit pratiquement un millénaire. Par ailleurs, très peu de sites fournissaient des dates dans cet intervalle. Les recherches menées dans le cadre du projet « Balkans 4000 » ont permis d’étoffer sensiblement cette dernière catégorie, réduisant de fait la durée du hiatus global à un ou deux siècles seulement, autour des années 3700-3600 av. J.‑C., tout en montrant que la suspension d’activité sur les sites ne survenait pas partout au même moment, ni n’affichait une quelconque progression lisible à l’échelle de l’ensemble du territoire. Ce dernier constat mettait fin à l’hypothèse d’une cause unique, de nature climatique/environnementale ou anthropique, privilégiant à la place celle d’un phénomène multicausal, dont la géométrie finale reposerait sur des choix locaux.

            4Dans les mêmes années, les recherches de terrain que j’étais amené à codiriger au nom de l’École française d’Athènes sur le site de Dikili Tash, en Macédoine orientale grecque, apportaient de nouveaux éléments sensationnels en matière de peuplement et de chronologie. D’une part, il s’avérait que Dikili Tash était, précisément, l’un de ces rares sites où l’occupation se prolongeait au‑delà du Néolithique/Chalcolithique « classique » : des indices matériels étaient collectés, et datés avec précision, à deux endroits et sous deux formes différentes – en position secondaire au pied du tell et en position primaire au milieu de la pente – soulevant de la sorte d’importantes questions de taphonomie et de visibilité. D’autre part, la réalisation d’une série de carottages sous les niveaux déjà connus par les fouilles montrait que l’occupation commençait à une phase précoce du Néolithique Ancien (seconde moitié du 7e millénaire av. J.‑C), jamais attestée jusque‑là dans la région, et dont l’existence avait été même contestée. Cette découverte renouvelait le débat sur les voies de la néolithisation de la Grèce et des Balkans, tout en questionnant les facteurs possibles de ce mouvement d’expansion, notamment sa présumée relation avec un changement climatique dans les mêmes années. À nouveau, la lecture de la séquence stratigraphique et du temps où prenaient place les différents événements apparaissait sujette à des aléas de taphonomie et de visibilité, que seules des recherches interdisciplinaires plus poussées pouvaient révéler.

            5Le tableau était ainsi posé. Mes efforts de clarification de la chronologie égéo-balkanique se concentraient désormais, principalement, entre ces deux bornes : le début du Néolithique, au cours du 7e millénaire av. J.‑C., et le début de l’âge du Bronze, à la fin du 4e millénaire av. J.‑C. C’est aussi le périmètre chronologique de cet ouvrage.

            6La rédaction de ce dernier s’est étalée pour l’essentiel entre l’automne 2019 et le printemps 2021, coïncidant ainsi en grande partie avec la période à la fois trouble et calme de la pandémie du Covid‑19 – période dont on semble déjà avoir oublié l’existence aujourd’hui, mais qui a marqué profondément nos vies et nos activités à l’époque. 

            7Une première version, très peu différente de l’actuelle, a été présentée dans le cadre de ma candidature à une habilitation à diriger des recherches à l’université Lumière Lyon 2 en mai 2021. Le dossier, dont le titre d’ensemble était « Céramique, environnement et chronologie du monde égéen et balkanique du 7e au 2e millénaire av. J.‑C. », pour tenir compte du reste de mes travaux, a été défendu en octobre 2021 devant un jury composé de six experts connaissant bien les différents aspects évoqués. Philippe Lanos, directeur de recherches au CNRS (UMR 6118 – Géosciences Rennes), spécialiste de la datation par archéomagnétisme et concepteur de l’outil de modélisation Chronomodel, utilisé dans l’ouvrage ; Catherine Perlès, professeure émérite de l’université Paris Nanterre (UMR 8068 – TEMPS), spécialiste du Néolithique égéen ; Haris Procopiou, professeure à l’université Paris 1 Panthéon-Sorbonne (UMR 7041 ArScAn), également spécialiste de la Protohistoire égéenne ; Wolfram Schier, professeur à l’université Freie de Berlin, spécialiste de la Protohistoire de l’Europe et des Balkans ; Anne Schmitt, directrice de recherches au CNRS (UMR 5381 ArAr, Lyon), archéomètre, qui était aussi ma garante ; et Ken Wardle, Senior Lecturer à l’université de Birmingham, spécialiste de la Protohistoire égéenne. J’exprime à toutes et à tous ma gratitude. Le jury s’est dit convaincu à la fois de la nécessité d’un tel ouvrage et du résultat concret, et a préconisé sa publication rapide, sans coupes ni modifications. J’ai adressé immédiatement une proposition en ce sens à la directrice et au service des publications de l’École française d’Athènes, qui m’ont fait l’honneur de l’accepter. 

            8Le dépôt du manuscrit final aura lieu en juin 2023, soit presque un an et demi après la soutenance de l’HDR. Ces mois auront été consacrés pour l’essentiel à la recalibration de toutes les dates radiocarbone prises en compte dans l’ouvrage (quelque 1 800 au départ, concernant 140 sites) avec les nouvelles courbes publiées à la fin de l’année 2020, que je n’avais pas pu utiliser dans la première version. Pour les sites dont les dates faisaient l’objet d’une modélisation, il fallait ensuite refaire tous les calculs, générer de nouveaux diagrammes et les mettre en forme, modifier en conséquence tous les textes et les tableaux. J’en ai profité pour effectuer quelques corrections mineures suggérées par mes premiers lecteurs et pour intégrer les données rendues disponibles entre-temps, soit par des publications nouvellement parues soit par des communications à des rencontres auxquelles j’ai pu assister. Mon souhait était, en effet, de livrer à la communauté scientifique un état de la recherche aussi complet et à jour que possible. Mon espoir : voir cet état de la recherche évoluer le plus vite et le plus possible.

            9La liste des personnes qui m’ont accompagnée, inspirée, fait confiance ou aidée au cours de toutes les années de gestation et de préparation de cet ouvrage est longue. Je les remercie toutes. Je nommerai ici celles dont la contribution a été le plus cruciale ou concrète.

            10Je citerai tout d’abord René Treuil, mon professeur et directeur de thèse de doctorat à l’université Paris 1, directeur aussi, du côté français, des fouilles de Dikili Tash au moment où j’y suis arrivée pour la première fois, en septembre 1989 – soit 35 ans tout rond avant la date où sont écrites ces lignes – et jusqu’en 2007. Dans le chapitre sur les évolutions en matière de chronologie de la Protohistoire en Grèce, son nom sera cité abondamment comme celui d’un des premiers à avoir confronté les découpages relatifs des périodes aux datations radiocarbone. C’est surtout le premier à avoir travaillé uniquement avec des séquences de sites stratifiés, sans mélanger avec des séquences régionales « idéalisées », comme le faisaient les archéologues qui s’étaient intéressé précédemment à la question – et, malheureusement, la majorité de ceux qui s’y sont intéressés par la suite. C’est, enfin, le premier dans ce domaine à avoir saisi la nécessité de s’affranchir des frontières modernes pour examiner les évolutions du passé, s’appuyant davantage sur la proximité géographique des espaces. J’ai suivi son exemple pour les trois, convaincue que ce sont là des clés nous permettant d’arriver à des propositions de périodisation meilleures, plus justes. 

            11Je citerai ensuite tous les « dateurs » avec qui j’ai eu la chance de collaborer : Yannis Maniatis en tête, directeur pendant plusieurs années du Laboratoire d’archéométrie de Démokritos à Athènes où ont été réalisées la plupart des datations radiocarbone grecques après 1990. Partenaire essentiel du programme « Balkans 4000 », ainsi que du programme de Dikili Tash jusqu’à sa retraite en 2020, il est l’un des premiers à avoir signalé la pénurie des dates en Grèce pour le 4e millénaire av. J.‑C., donnant à voir le vide qui se créait à cet endroit. Exigeant et rigoureux, il m’a beaucoup appris sur les aspects techniques de la méthode du 14C ; c’est aussi lui qui m’a initiée aux principes de modélisation chronologique, avec le logiciel OxCal. Ma deuxième « complice » est Christine Oberlin, directrice du Laboratoire de datation par le radiocarbone de Lyon. Je l’ai rencontrée fin 2004, fraîchement recrutée comme chargée de recherches au CNRS, affectée à l’UMR 5381 « Archéométrie et Archéologie » dont fait partie le LDRC. Elle a accueilli avec enthousiasme mon idée de monter un projet qui tenterait de répondre au problème du 4e millénaire et a mis par la suite toute son énergie, et celle de son laboratoire, à la réalisation des datations convenues et à l’évaluation critique des résultats. Ensemble, nous avons travaillé aussi sur différents dossiers de Dikili Tash, notamment celui des datations des carottes intra-site, qui ont confirmé l’occupation du site dès le 7e millénaire ; elle collabore toujours aux recherches en cours à Dikili Tash. Avec Philippe Lanos, membre de mon jury d’HDR, ma relation est différente : je me suis adressée à lui non en tant que dateur, proprement dit, mais en tant que modélisateur. Grâce aux formations que lui‑même et Philippe Dufresne organisaient au début des années 2010 – années de développement d’un premier logiciel d’analyse, RenDateModel, devenu plus tard Chronomodel –, j’ai découvert un univers totalement nouveau par ses outils et son langage, mais en même temps familier par son concept de base : celui de la séquence. En tant qu’archéologue de terrain, j’étais, en effet, bien à l’aise avec l’idée d’un ordonnancement des faits du passé. Au niveau des sites, cet ordonnancement ne serait d’ailleurs pas seulement cumulatif, comme le laisse entendre le mot séquence, mais aussi parfois « ablatif » (= un fait pouvant effacer un autre) ou « pénétrant » (= un fait pouvant perturber un ou plusieurs autres). Cette familiarité conceptuelle explique peut‑être la vitesse avec laquelle j’ai adhéré à l’approche d’analyse bayésienne et pris en main les outils correspondants.

            12Parmi les archéologues avec qui j’ai partagé mon intérêt pour la chronologie égéo-balkanique, autant relative qu’absolue, deux seulement seront spécifiquement citées dans le contexte de cet ouvrage. La première est Agathe Reingruber : enseignante aujourd’hui à l’université Freie de Berlin, c’est une des rares personnes de ma génération à avoir travaillé à la fois sur les phases anciennes du Néolithique, ayant consacré sa thèse à l’étude du site d’Argissa en Thessalie, et sur les phases avancées (Chalcolithique), par son implication pendant longtemps dans le programme de recherches de Pietrele, dans la vallée du Danube. C’est aussi la première, avec Laurens Thissen, à avoir eu l’idée de collecter, mettre en forme et publier une base de données avec les dates 14C contextualisées du Néolithique de Grèce, d’Anatolie et d’une partie des Balkans (CANEW ). Avec elle, et avec Petranka Nedelcheva, j’ai organisé en 2014 une session de l’EAA (European Association of Archaeologists) sur la néolithisation des Balkans orientaux, dont les actes, parus en 2017, comportent une version imprimée de la nouvelle base 14SEA, évolution de la CANEW. Je regrette beaucoup que les conditions dans lesquelles a été réalisée l’écriture de mon ouvrage actuel, en plein milieu de la pandémie du Covid‑19, nous aient empêchées d’échanger autant que nous l’aurions fait en temps normal. La deuxième personne est Catherine Perlès. Bien que j’aie passé une partie de ma carrière dans le même bâtiment qu’elle à Nanterre, et que j’aie suivi de près plusieurs de ses travaux sur le Néolithique de la Grèce et ses spécificités, comparé au Néolithique proche-oriental et balkanique, je n’avais jamais vraiment discuté avec elle avant de l’inviter à être rapportrice et membre de mon jury d’HDR. Elle a confirmé pendant la soutenance les éloges adressés à mon travail, mais aussi plus tard, durant la préparation du manuscrit pour la publication. Elle a pris, en effet, le temps de m’indiquer avec bienveillance les erreurs ou omissions qu’elle avait repérées et m’a confié les résultats inédits des dernières datations sur le site de Franchthi, dont elle est responsable, m’autorisant à les exploiter sans attendre, afin de livrer une synthèse à jour de la séquence néolithique. Plus récemment encore, elle m’a invitée à la rejoindre dans l’écriture d’une synthèse sur l’ensemble de la séquence du site, en me chargeant de l’analyse statistique de toutes les séries de dates.

            13En plus des collègues grecs et bulgares qui avaient fourni du matériel à dater et des informations contextuelles dans le cadre du programme « Balkans 4000 », et dont les noms se trouvent dans l’ouvrage The Human Face of Radiocarbon publié en 2016, plusieurs – parfois les mêmes – m’ont confié des études chronologiques sur les sites qu’ils ont explorés par la suite. Je citerai (en me limitant aux seuls sites néolithiques et chalcolithiques) : Alexander Chohadzhiev, archéologue au Musée régional de Veliko Trnovo, pour le site de Petko Karavelovo en Bulgarie du Nord ; Stefan Chohadzhiev, professeur, aujourd’hui émérite, à l’université de Veliko Trnovo, pour les sites de Hotnitsa et de Sushina dans la même région ; Maria Ivanova, enseignante à l’université de Heidelberg à l’époque, pour le site d’Avren-Bobata en Bulgarie du Nord‑Est (fouille codirigée avec P. Leshtakov) ; Krassimir Leshtakov, professeur, aujourd’hui émérite, à l’université de Sofia, pour le site de Yabalkovo en Thrace septentrionale ; Petar Leshtakov, chercheur à l’Institut national d’archéologie, pour des datations complémentaires à Akladi Cheiri sur le littoral de la mer Noire ; Nadezhda Todorova, maîtresse de conférences à l’université de Sofia, pour le site d’Ilinden dans la vallée de Mesta/Nestos, près de la frontière avec la Grèce. Nos échanges ont nourri ma réflexion sur chacun de ces dossiers et sur les évolutions régionales dans leur ensemble. Les résultats sont intégrés dans le présent ouvrage, sans faire l’objet néanmoins de notices détaillées, afin de laisser place à une discussion conjointe avec les fouilleurs lors des futures publications. Nadezhda Todorova a relu et amendé une partie des textes sur les sites bulgares.

            14L’ouvrage ne serait pas aussi beau sans l’œil expert et la main précise de Rozenn Douaud, ingénieure au CNRS – UMR 7041 ArScAn, qui a assuré la mise en forme des nouveaux diagrammes Chronomodel. Mais il n’aurait peut‑être pas abouti du tout sans le soutien scientifique, technique et moral de mon conjoint, Pascal Darcque, directeur de recherches au CNRS, aujourd’hui émérite, lui‑même spécialiste de la Protohistoire égéenne. Infatigable et généreux, il m’a aidée sur de nombreux points (préparation des figures et des tableaux, contrôles de la bibliographie, relectures, résumé) ; il a su intervenir, de plus, à tous les moments critiques ou « de faiblesse » et prendre la main sur les tâches annexes pour me laisser poursuivre ma trajectoire. Nos enfants, Christina et Andréas, aujourd’hui tous les deux jeunes adultes, ont droit aussi à ma reconnaissance, pour leur patience, leur discrétion et leurs sourires.

            15Je vais clore mes remerciements par les personnes impliquées dans l’édition : Jacky Kozlowski-Fournier qui a assuré, avec beaucoup de bienveillance et de bon sens, la correction de ce manuscrit inhabituel, Lina Khanme qui a réalisé la maquette, et surtout Bertrand Grandsagne, responsable du service des publications de l’EFA, qui a assuré le suivi d’ensemble. Je suis, bien naturellement, reconnaissante envers la directrice de l’EFA Véronique Chankowski, pour avoir fait une place à mon ouvrage dans la collection BEFAR. Je remercie, enfin, la Direction de l’UMR 7041 ArScAn et l’université Paris 1 pour avoir accepté de cofinancer cette édition.

            16Je n’avais pas prévu de dédicace, mais j’éprouve aujourd’hui l’obligation morale de dédier cet ouvrage à Ken Wardle, rapporteur et membre de mon jury d’HDR, décédé en Grèce durant l’été 2024. J’espère que l’accueil qui sera réservé à ce travail sera à la hauteur des attentes et de l’enthousiasme qu’il avait exprimés.

Zoï Tsirtsoni, octobre 2024
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                1Sites en gras : avec dates exploitées dans l’ouvrage.
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                Diagrammes

                4Sens de lecture de bas en haut et, éventuellement, de gauche à droite.

              
              
                Tableaux de dates

                5Les dates BC en italique sont visiblement non conformes au contexte.
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              1.1. Introduction : réflexions sur la perception et la mesure du temps

              1Le temps est continu, mais l’homme a éprouvé très tôt le besoin de le découper pour mieux l’appréhender et pouvoir se situer dans le monde. Le scientifique – et surtout celui qui travaille sur une certaine profondeur… de temps, comme le géologue, l’historien ou l’archéologue – éprouve encore plus ce besoin, car les divisions lui servent de repères pour suivre les évolutions, structurer l’Histoire. 

              2Deux notions différentes sont à distinguer autour de ces divisions :

              
                	la première concerne l’ordonnancement des tranches de temps : ce qui vient avant, ce qui vient après, ce qui arrive en même temps…

                	la deuxième concerne la durée : il s’agit du chiffrage de chaque tranche de temps en fonction d’un calendrier structuré autour d’un phénomène perceptible par l’homme (ex. tant de rotations de la Terre autour du Soleil). Ce chiffrage sont les dates.

              

              3On appelle la première « chronologie relative » et la deuxième « chronologie absolue ». Ce dernier terme ne signifie pas que le chiffrage proposé est réel ou infaillible, mais simplement que la tranche de temps en question est mesurée et que cette mesure, exprimée en unités fixes (minutes, siècles, millénaires, etc.), est vérifiable par de nouvelles mesures. La mesure peut être aussi plus ou moins précise ou approximative. Le choix du point zéro/point de référence est essentiel aussi bien pour la chronologie relative que pour la chronologie absolue.

              4Une troisième notion vient se greffer sur les deux précédentes : l’appellation, la caractérisation des tranches de temps en question. Que l’on parle de temps personnel (l’enfance, l’adolescence, les années d’école, les années d’études…) ou de temps collectif (le Pléistocène, l’Antiquité, la Renaissance, les Années folles…), la caractérisation est intimement liée à la fois à l’ordonnancement des événements – dit aussi séquence – et à leur durée. Les noms traduisent, en effet, dans la plupart des cas des relations par rapport à un événement ou une notion jugée majeure : la Préhistoire, l’âge du Bronze Moyen, l’entre-deux‑guerres. Mais la durée détermine aussi si une tranche de temps mérite d’être isolée ou non, élevée au rang de la période ou réduite à un simple incident sans nom1.

              5Mesurer et caractériser sont deux choses différentes. On a tendance à penser que mesurer est une action purement quantitative, alors que caractériser est une action qualitative. En réalité, il y a une part des deux dans les deux.

              6Car mesurer c’est d’abord isoler la tranche qui fera l’objet d’un chiffrage et s’assurer que le support utilisé pour obtenir ce chiffrage est en adéquation avec la nature de celle‑ci. Si on veut mesurer la durée d’un mariage, par exemple, l’idéal serait d’utiliser le certificat de mariage pour le début et l’acte du divorce ou celui de décès pour la fin ; utiliser les certificats de naissance des enfants éventuels peut aider, mais cela risque d’être beaucoup moins précis (toute la durée du mariage ne sera peut‑être pas représentée, des enfants auraient pu naître hors mariage, etc.). Si on veut mesurer la durée de vie d’un édifice, c’est pareil : idéalement, on aimerait avoir un « témoin » proche de la date de construction et un autre proche de la date de destruction ou d’abandon ; utiliser tout autre « témoin » partiel situé potentiellement entre les deux nous donne une idée, mais pas forcément tout à fait fidèle à la réalité.

              7Connaître donc la nature des phénomènes ou des faits que l’on veut mesurer et choisir le bon « témoin » – si on a la possibilité de choisir – est aussi essentiel que le fait de mesurer lui‑même. À l’inverse, chiffrer sans savoir ce que l’on mesure est source de nombreux problèmes. Une date en vrac dans une « strate » non caractérisée – déposée, si on parle de sédiments, ou vécue, si on parle de vie humaine – est un indice de présence, mais ne permet pas forcément de circonscrire un événement au sens propre du terme.

              8D’autre part, caractériser implique aussi de tenir compte de paramètres objectifs ou quantifiables associés à la tranche de temps en question, qu’ils soient d’ordre environnemental (ex. présence de glaciers), social (système de gouvernance, guerres…) ou matériel (ex. travail du métal). Certes, le choix final est subjectif et le critère qui sera retenu pour nommer la tranche de temps largement imprévisible, mais, à l’échelle des valeurs reconnue par une communauté de personnes, la communauté archéologique en l’occurrence, une certaine logique est exigée.

              9Des exemples de réflexions similaires sont présents dans la littérature archéologique, mais peut‑être pas autant que l’on pourrait s’y attendre vu la gravité du sujet et le nombre des pages consacrées à la chronologie, relative ou absolue, en tant que cadre concret des différentes manifestations étudiées2. Cela pourrait s’expliquer de deux façons. D’abord, une certaine « habitude » s’est installée dans notre discipline, comme dans d’autres disciplines travaillant sur le passé, qui fait que nous utilisons certaines notions ou que nous reproduisons certains gestes sans forcément nous interroger sur leur définition, leur utilité ou leurs limites. C’est naturel, c’est l’intérêt même de se structurer en discipline scientifique : ne pas avoir à refaire chaque fois la démonstration des notions ou des méthodes acquises par les générations précédentes. 

              10Mais cela s’explique aussi, sans doute, par un véritable manque d’enseignement sur la question, traduisant lui‑même un manque d’intérêt pour des choses qui semblent, soit trop évidentes pour être expliquées, soit au contraire trop compliquées pour embrouiller les étudiants avec. On entre donc directement dans le vif du sujet, c’est‑à‑dire dans l’enseignement des subdivisions propres à la période de l’Histoire visée et de leurs principaux marqueurs, ainsi que dans l’explication, depuis quelques décennies, des différentes méthodes de datation absolue qui permettent de mieux les caler dans le temps. De fait, l’archéologue apprend à maîtriser les subtilités de la périodisation dans un espace donné ou le fonctionnement de la datation par...









OEBPS/images/cover.jpg
BIBLIOTHEQUE
DES ECOLES
FRANCAISES
D’ATHENES
ET DE ROME

BEFAR

Z07 TSIRTSONI

LE TEMPS ET SES NOMS

Construire une chronologie égéo-balkanique
du 7¢ au 4¢ millénaire avant J.-C.

EC @ L [ ERANGGATISE D2 AT HENES







OEBPS/images/https/pdfepub-v2.labocleo.org/img_tmp/3729744/efa/20952/oebooks-logo.png
OpenEdition
Y, Books






OEBPS/epub3toc.xhtml

		
			Table of Contents


		
		
			
						
					Pages introductives
				


						
					Table des matières
				


						
					Avant-propos
				


						
					Abréviations et conventions
				


						
					Chapitre 1. Un ouvrage sur la chronologie de l’Égée et des Balkans protohistoriques : pourquoi, comment ?
				


				
				
				
						
					Chapitre 5. Validation et affinage du schéma chronologique
					
						
						
						
						
						
						
						
						
						
						
						
						
						
						
						
					


				


				
				
				
				
				
				
			


		
	









OEBPS/images/https/pdfepub-v2.labocleo.org/img_tmp/3729744/efa/20952/download.png
ECOLE FRANGAISE D/ATHENES
AAAIKH SXOAH ABHNON






