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                        La formation des enseignants et les politiques qui la structurent sont au cœur des réformes des systèmes éducatifs et des débats à l’échelle européenne et internationale. La question très politique de la formation initiale des enseignants se trouve ici analysée en France et en Roumanie. Centré sur la comparaison des structures publiques françaises et roumaines, l’ouvrage analyse d’un point de vue historique l’évolution de la formation initiale des enseignants et la transition des écoles normales aux IUFM et aux Collèges universitaires d’instituteurs.
De 1989 à 2005, les institutions chargées de la formation initiale des enseignants du premier degré évoluent différemment. Or, leur création, dans un contexte de pénurie d’enseignants, s’inscrit dans une politique visant à assurer aux futurs enseignants du premier degré une formation pleinement universitaire et davantage professionnalisante. Dans les deux systèmes, cette évolution est portée par une ambition commune : la revalorisation de la fonction enseignante.
En explorant des sources multiples et originales, l’approche franco-roumaine inédite menée ici permet de mettre en avant le poids de l’héritage dans le processus théorique et pratique de construction ou de réforme de la formation initiale des enseignants du premier degré. Dans les deux pays, ce processus se déploie entre rupture, adaptation et surtout continuité.
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          Préface. Transformer la formation des enseignants du primaire en France et en Roumanie

        

        
                                            Bruno Poucet                                    

        
                    p. 7-10
                

      

      
        
          
            1Au moment où la France s’interroge à nouveaux frais sur la formation des enseignants afin de procéder à une éventuelle transformation de celle-ci1, cet ouvrage centré sur la réforme de la formation des enseignants du premier degré entre 1989 et 2005 est plus que bienvenu. Proposant une comparaison entre la France et la Roumanie, il invite à un pas de côté, en nous décentrant des préoccupations franco-françaises pour les relativiser et les mettre en perspective. Ce livre sur la formation des enseignants en France et en Roumanie est issu d’une thèse de doctorat soutenue le vendredi 25 novembre 2022 à l’université de Picardie Jules Verne sous la direction de Bruno Poucet auquel était associé Ismaïl Ferhat. Néanmoins, cet ouvrage n’est pas une simple reproduction à l’identique de la thèse, mais il s’agit bien d’un texte original, débarrassé de tout ce qui était exigé par les nécessités universitaires et adapté à un lectorat francophone. Espérons d’ailleurs qu’une version rédigée en Roumain puisse être publiée un jour. Par ailleurs, le présent livre va au-delà du strict objet de la thèse qui était centré sur les années 1989-2005 : il prend en compte également la période présente jusqu’à la réforme en cours. Ajoutons qu’à notre connaissance, il n’existe pas d’ouvrage de cette ampleur sur ce sujet, seul a été publié un article nécessairement beaucoup plus rapide2 : il s’agit donc d’un sujet neuf, pas encore exploré et qui devrait contribuer à une réflexion importante sur la formation des enseignants du premier degré.

            2Il s’agit bien d’un livre d’histoire de l’éducation sur un sujet particulièrement délicat sur le temps présent. Pour autant, Rodica Manolache n’a pas renoncé à s’appuyer sur les sources d’archives disponibles. Elle l’a fait avec exigence, minutie et efficacité. En France, les archives nationales, départementales et de deux IUFM de régions différentes ont été sollicitées. Ce fut plus délicat en Roumanie où les archives centrales n’existent quasi pas, où il lui a fallu traduire en français des textes institutionnels souvent peu accessibles. Si le recours aux archives d’un certain nombre d’établissements s’est montré indispensable, il ne s’est pas avéré suffisant. De ce fait, Rodica Manolache a décidé d’interroger un certain nombre de responsables qui ont joué un rôle souvent important. Elle a pu ainsi recouper les sources, pratique que l’on attend de toute historienne. Elle a pu le faire parce qu’elle avait été elle-même étudiante au moment de la transition et en avait vécu les différentes transformations, mais de par sa formation ultérieure et de son expérience d’enseignante en Roumanie, France et Espagne, elle a pu prendre la distance nécessaire avec son objet de recherche et le mettre en perspective. Inversement, connaissant bien le système roumain de l’intérieur, elle a pu établir des contacts utiles avec des personnes ayant eu des responsabilités et les interroger : ce fut particulièrement précieux.

            3Ce livre adopte une approche transnationale et orchestre un travail de réelle comparaison qui ne se borne pas à juxtaposer les deux systèmes de formation, issus de contextes différents, mais semblables sur bien des aspects. Différents parce que d’un côté, on est dans un régime démocratique qui vient de promulguer après de nombreux débats une loi d’orientation sur l’éducation dite loi Jospin, de l’autre parce que l’on sort d’un régime dictatorial et qu’il faut tout reconstruire. Mais, dans les deux cas, les deux systèmes doivent faire face à une crise de recrutement du personnel et à la redéfinition du métier d’enseignant. Par ailleurs, on approche à grands pas du processus de Bologne (conférence de 1999, avant la création en 2010 de l’espace européen de l’enseignement supérieur) : la réforme de la formation des enseignants est à l’ordre du jour. La situation est donc compliquée. En France, on supprime les écoles normales pour les remplacer par les Instituts de formation universitaire des maîtres (généralisés à tout le territoire en 1991), en Roumanie on crée au sein des universités des départements de formation spécialisés, les collèges universitaires, différenciés selon le degré d’enseignement. Toutefois, il faut admettre que l’organisation d’une formation commune entre les premiers et seconds degrés restera de l’ordre du souhait plutôt que la réalité : à l’intérieur des IUFM cohabitent de fait les anciennes écoles normales et la formation des maîtres du second degré. C’est d’autant plus vrai qu’une bonne partie des enseignants ont été professeurs à l’école normale et doivent, s’ils ne sont pas titulaires d’une thèse de doctorat, cohabiter avec des enseignants chercheurs : deux cultures différentes doivent coexister, non sans difficulté. En Roumanie, à côté des institutions nouvelles qui prennent notamment en compte les minorités ethniques (rom, par exemple), demeurent les anciennes écoles normales (on les appelle des lycées pédagogiques). Il est vrai que l’institution des écoles normales avait pour elle son ancienneté, ses formateurs, ses traditions et ses locaux puisque nombre d’établissements, en France, ont été installés dans les anciennes écoles normales : cela ne facilite guère le lien à l’université lorsque ces établissements sont situés loin du centre. Mais le paradoxe français est que les IUFM ont généralisé le modèle de l’enseignement secondaire contrairement aux craintes de certains intellectuels qui estimaient que l’on allait primariser la formation des enseignants. On les a plutôt secondarisés !

            4Le livre permet ainsi de mesurer combien les débats sur la formation des enseignants du premier degré sont assez semblables entre les deux pays : oppositions entre disciplinaire et pédagogique, débats sur l’universitarisation – a-t-on besoin d’enseignants-chercheurs ? se demandaient quelques-uns alors même que certains universitaires étaient plus que réticents à entrer dans les nouvelles institutions de formation, résistance des institutions de formation issues des écoles normales aux changements, rôle déterminant de la démographie scolaire et de la crise de recrutement des enseignants. La question de l’introduction de la dimension recherche dans la formation a été l’objet de nombreuses interrogations. De même la manière de construire une professionnalité véritable a engagé de véritables questionnements : quel type de stages fallait-il organiser ? Cela a un retentissement sur la conception même des plans de formation qui doivent préparer de futurs enseignants à la polyvalence disciplinaire ce qui n’est pas une mince affaire. Si la Roumanie a universitarisé dès 2005 ces formations, et la France un peu plus tard en 2008, les deux pays ont bien modifié de façon importante leur système de formation des enseignants. Bref ces débats que l’on pense trop souvent comme étant franco-français ne le sont pas en réalité.

            5Le livre s’intéresse donc aux politiques menées, à leurs atermoiements, aux débats et aux hésitations qui les caractérisent, dans un contexte très instable, notamment en Roumanie, après la chute de la dictature (25 décembre 1989), alors que la France allait très vite changer de majorité politique en 1995, après une période de cohabitation (1986-1988 et 1993-1995). Il s’agit donc bien d’une histoire des politiques éducatives menées et de leurs caractéristiques dans des situations politiques plus ou moins instables. Il s’agit ainsi d’une histoire vue d’en haut qui de ce fait n’a pas pu prendre en compte les positons des acteurs de terrain – formateurs, syndicats, élus locaux, responsables d’université ou étudiants concernés. Or, on sait que cette nouvelle organisation fut parfois très difficile à supporter de la part d’une partie des formateurs. Ce pourrait être l’objet d’une autre recherche, mais impossible à mener dans le cadre d’un tel ouvrage, sauf à ne pas pouvoir faire une analyse solide, rigoureuse et minutieuse comme c’est ici le cas. En revanche, on découvre avec intérêt combien les modalités de mise en œuvre des plans de formation peuvent être différentes selon les institutions concernées, contrairement à une impression de prise en main par le Ministère, alors que c’est peut-être moins le cas en Roumanie où coexistent, d’ailleurs, deux institutions. Des différences importantes existent : en France, ce sont les disciplines qui voudraient régner en maître, en Roumanie c’est la pédagogie. Rodica Manolache souligne enfin un point essentiel : la nécessité de disposer d’une véritable formation continue qui n’existe que très peu.

            6Au moment où, peut-être, du moins en France, une nouvelle étape de l’organisation de la formation, se met en place, un regard distancé sur la formation des enseignants dans une comparaison organisée peut-être très utile aux décideurs et aux formateurs. Il y a certes un héritage, mais bon nombre ont compris qu’enseigner est un métier et qu’il est nécessaire de s’y former. L’articulation entre savoirs universitaires et professionnalisation n’est pas simple et explique les tâtonnements. Il faudra encore certainement du temps pour stabiliser les choses, compte tenu de l’évolution des sociétés et des systèmes éducatifs concernés. Tel est l’objectif de cet ouvrage offert au lecteur de bonne volonté.

          

        

        
          
                        Notes de bas de page
                    

          
            1Le recrutement des futurs enseignants se fera désormais par concours à l’issue de la licence. Pendant les deux ans de master qui suivent, les étudiants seront rémunérés avant leur titularisation la cinquième année. L’objectif étant de rendre plus attractif le métier d’enseignant ; le décret qui définit cette nouvelle organisation a été signé le 17 avril 2025 par le Premier ministre François Bayrou et la ministre de l’Éducation nationale, Élisabeth Borne, avec un peu de retard sur le calendrier initialement, retard prévu dû à la nomination du nouveau Gouvernement le 23 décembre 2024. Du côté roumain, depuis 2023 une nouvelle réforme de la formation est également en cours.

          

          
            2Alexandrina Mihaela Popescu, « Analyse comparative des systèmes de formation initiale et continue des enseignants de deux pays : la Roumanie et la France », Revista Universitară de Sociologie, XVe année, no hors-série (1), 2019, p. 152-159.
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            1AFPS : Assistance formation prévention sécurité

            2AN : Archives nationales de France

            3AP : Arts plastiques

            4ARACIS : Agenția Română de asigurare a calității în învățământul superior (Agence roumaine pour l’assurance de la qualité dans l’enseignement supérieur)

            5BA : Bulletin administratif du ministère de l’Instruction publique

            6BOEN : Bulletin officiel de l’Éducation nationale

            7CA : Conseil d’administration

            8CAREF : Centre amiénois de recherche en éducation et en formation

            9CAPE : Certificat d’aptitude au professorat des écoles

            10CAPES : Certificat d’aptitude au professorat de l’enseignement du second degré

            11CAPET : Certificat d’aptitude au professorat de l’enseignement technique

            12CAPLP : Certificat d’aptitude au professorat de lycée professionnel

            13CAPEPS : Certificat d’aptitude au professorat d’éducation physique et sportive

            14CD : Curriculum diferenţiat (Curriculum différencié)

            15CDS : Curriculum la decizia şcolii (Curriculum suivant le choix de l’établissement)

            16CPE : Certificat d’aptitude aux fonctions de conseiller principal d’éducation

            17CE1 : Cours élémentaire 1re année

            18CEPES : Centre européen pour l’enseignement supérieur

            19CNÉ : Comité national d’évaluation

            20CNEAA : Consiliul naţional de evaluare academică şi acreditare (Conseil national pour l’évaluation et l’accréditation académiques)

            21CNESER : Conseil national de l’enseignement supérieur et de la recherche

            22CNU : Conseil national des universités

            23CPR : Centre pédagogique régional

            24CRPE : Concours de recrutement de professeurs des écoles

            25CSE : Conseil scientifique d’éducation

            26CUFM : Centre universitaire de formation des maîtres

            27CURSEP : Centre universitaire de recherche en sciences de l’éducation et en psychologie

            28DEPP : Direction de l’évaluation et de la prospective

            29DESUP : Direction des enseignements supérieurs, sous-direction de la formation initiale des maîtres

            30DEUG : Diplôme d’études universitaires générales

            31DPIPP : Departamentul pentru pedagogia învăţământului primar şi preşcolar (Département de pédagogie d’enseignement primaire et préscolaire)

            32DPPD : Departamentul pentru pregătirea personalului didactic (Département de formation du personnel enseignant)

            33ECTS : European credits transfer system (Système européen de transfert et d’accumulation de crédits)

            34EN : École normale

            35ENNA : École normale nationale d’apprentissage

            36EPA : Établissement d’enseignement supérieur

            37EPS : Éducation physique et sportive

            38ENSP : Écoles normales supérieures du professorat

            39ERTÉ : Équipe de recherche technologique

            40ÉSPÉ : École supérieure du professorat et de l’éducation

            41GRIEST : Groupe de recherche et d’innovation pour l’enseignement des sciences et des technique

            42GRIPS-Sco : Groupe de recherche sur l’insertion, la prévention et la socialisation des jeunes en milieu scolaire

            43IFP : Institut de formation professionnelle d’instituteurs

            44IGÉSR : Inspection générale de l’éducation, du sport et de la recherche

            45INRP : Institut national de recherche pédagogique

            46INSPÉ : Institut national supérieur du professorat et de l’éducation

            47IPP : Initiation à la pratique professionnelle

            48IUFM : Institut universitaire de formation des maîtres

            49JORF : Journal officiel de la République française

            50LV : Langue vivante

            51LMD : Licence-master-doctorat

            52LPE : Licence professorat des écoles

            53LPPE : Licence préparation aux professorats des écoles

            54MAFPEN : Mission académique à la formation des personnels de l’Éducation nationale

            55MC : Maîtres de conférences

            56M2E : Master enseignement et éducation

            57MEEF : Métiers de l’enseignement, de l’éducation et de la formation

            58MEN : Ministère de l’Éducation nationale

            59MENJ : Ministère de l’Éducation nationale et de la jeunesse

            60MESR : Ministère de l’Enseignement supérieur et de la recherche

            61MSQ : Musique

            62OCDE : Organisation de coopération et de développement économiques

            63ONG : Organisation non gouvernementale
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            1En 1833, François Guizot souligne :

            
              « Bien que la carrière de l’instituteur primaire soit sans éclat, bien que ses soins et ses jours doivent le plus souvent se consumer dans l’enceinte d’une commune, ses travaux intéressent la société entière, et sa profession participe de l’importance des fonctions publiques1. »

            

            2L’aspect transnational le plus discuté depuis la fin de la dernière décennie du xxe siècle est certainement la question, très politique, de la formation initiale des enseignants qui a connu des débats continus dans les systèmes éducatifs français et roumain. L’analyse comparée de l’évolution de la formation initiale entre ces deux pays, qui peut surprendre dans un premier temps, est judicieuse car dans des contextes politiques et socio-économiques très différents, la formation des maîtres du primaire se rejoint sur de nombreux points.

            3En répondant à l’appel de Gilles Baillat, qui invite « au développement d’approches comparatives, approches dont les vertus sont riches de promesse2 », cette approche franco-roumaine propose ainsi une comparaison institutionnelle de l’implantation des institutions assurant la formation de cette catégorie d’enseignants, de leur organisation, le contenu d’enseignements proposés et de leurs évolutions dans le temps. Quelles sont les spécificités des contenus des plans de formation des IUFM et des Collèges universitaires d’instituteurs ? Ont-ils été élaborés en continuité avec les écoles normales ou présentent-ils de nouveaux paradigmes ? Leurs éventuelles évolutions se situent entre rupture, adaptation ou continuité ?

            4Il s’agit plus précisément d’une analyse historique comparative, centrée sur la comparaison des structures publiques roumaines et des structures publiques françaises afin de mesurer les changements, les ruptures et les continuités des institutions responsables de la formation initiale des enseignants du premier degré3 : des écoles normales aux Instituts universitaires de formation des maîtres (IUFM) et aux Collèges universitaires des instituteurs.

            5En interrogeant de multiples sources, originales et diverses, cette comparaison historique institutionnelle rend compte des mutations intenses de la formation initiale des enseignants du premier degré en France et en Roumanie. Les sources sont différentes selon le pays. En France, on a étudié les sources manuscrites et imprimées des Archives nationales, archives d’IUFM, archives départementales, les rapports et textes officiels. En Roumanie la situation est particulière. Étant donné que les Archives nationales roumaines ne détiennent pas de documents relatifs à l’objet de cette recherche et que les archives du ministère de l’Éducation nationale ne sont ni centralisées ni accessibles, on a dû solliciter les documents à la pièce auprès de celui-ci. D’autres documents législatifs et les plans de formation ont été retrouvés au sein des certaines établissements de formation ou institutions de l’État, par exemple, l’Agence roumaine pour l’assurance de la qualité dans l’enseignement supérieur et l’annuaire statistique.

            6De plus, en Roumanie, le manque à la fois de travaux sur ce sujet de recherche mais aussi d’études, d’évaluations, de rapports institutionnels émis par le ministère de l’Éducation nationale ou par une autre autorité, nous a déterminé à enrichir la méthodologie avec une source inédite : des archives orales réalisées dans le cadre d’entretiens avec différents acteurs clés du système roumain de formation des enseignants (anciens ou actuels inspecteurs de l’Éducation nationale, secrétaire d’État chargé de l’enseignement préuniversitaire, directeurs des institutions chargées de la formation des enseignants, pédagogues et formateurs).

            7Les différentes sources permettront de mesurer les transformations des institutions. On va tenter, par l’analyse des contenus des plans de formation, de saisir les éventuelles évolutions des programmes de formation initiale des enseignants du premier degré. Il faut mentionner que les sources n’ont pas permis de confronter la réalité des enseignements dispensés par chaque formateur. De ce fait on se limitera à analyser les maquettes retrouvées dans les archives des établissements concernés français et roumains.

            8Il est clair que le bornage historique trouvant son origine en 1989 n’a pas la même signification pour les deux entités nationales. En Roumanie, l’enjeu prioritaire porte sur la transition de la dictature à la démocratie et, en seconde instance, sur les incidences induites sur la formation des maîtres dans le processus de démocratisation ; en France, dans le cadre démocratique acquis des alternances politiques, l’enjeu premier est l’universitarisation de la formation des instituteurs et l’unification des formations professorales.

            9Dans l’histoire de la formation des enseignants, quel que soit le territoire national, on retrouve les remarques d’André Robert et Françoise Carraud :

            
              « Comment redéfinir le métier, lui donner un souffle nouveau, adapté aux évolutions du monde actuel, sans renier le meilleur de son héritage historique4 ? »

            

            10La formation des enseignants vise à être adéquate et convenir à son propre système éducatif. Malgré les écarts et les spécificités économiques, sociales, culturelles et éducatives, la France comme la Roumanie, pendant la même période, ont été confrontées à des interrogations sur la formation des enseignants, d’où les changements institutionnels assez rapides dans les deux pays. Y a-t-il une véritable spécificité française ou roumaine ou les deux systèmes ont-ils connu des difficultés et des enjeux semblables ? Quelles seraient les convergences et les divergences entre les deux pays ?

            11En France comme en Roumanie, les principes et la façon de concevoir la formation initiale des enseignants du premier degré connaissent d’importantes réformes entre 1989 et 2005, puisque, comme Pierre Caspar le souligne :

            
              « Notamment parce que la société a beaucoup changé ; les citoyens, les parents, les élèves les professeurs aussi. […] Parce que les technologies ont pris une place sans précédent dans le paysage éducatif5. »

            

            12Dans ce contexte de changement permanent et de profonde évolution sociale, la formation des enseignants est en pleine mutation avec une dynamique particulière depuis 1989. Quelles stratégies pour la formation initiale après 1989 en France et en Roumanie ? Va-t-on retrouver les mêmes directions et préoccupations dans les deux pays ? On essayera ainsi de saisir s’il y a eu des résistances voire des blocages face aux modifications du paradigme de la formation à la suite de la transformation des écoles normales en France et en Roumanie. Concrètement, quel héritage, quel transfert et quelle trace des écoles normales sur la formation universitaire des enseignants du premier degré ?

            13Cette recherche suivra l’évolution de la formation initiale des enseignants du premier degré de 1989 à 2005 car ces deux dates marquent l’histoire de cette catégorie d’enseignants.

            14La rupture de 1989 représente en France la fin des écoles normales d’instituteurs et d’institutrices et la création de la première institution universitaire autonome chargée de la formation pour tous les enseignants, professeurs du premier et second degré en application de la loi d’orientation sur l’éducation, dite aussi loi Jospin. Selon Jean-François Condette, cette loi :

            
              « Lance une profonde réforme de la formation des enseignants français en faisant le pari d’une structure unique de formation qui fédère désormais les pôles éclatés et concurrents nés au cours de la longue histoire de la construction de notre système éducatif6. »

            

            15Les IUFM, « la première institution spécifiquement vouée à la formation de l’ensemble des personnels enseignants et éducatifs, rencontraient des difficultés particulières7 ». Vu ce contexte, la formation des enseignants français a-t-elle réellement fusionné entre le premier et deuxième degré en créant une véritable culture professionnelle commune censée dépasser le dualisme primaire-secondaire ?

            16En Roumanie, en 1989, un changement fondamental va dans le sens d’une réduction drastique du contrôle politique sur le système éducatif et d’une décommunisation de celui-ci à la suite de la chute du régime communiste, ce qui se reflète également sur la formation initiale des enseignants du premier degré. Si ce changement a rapproché la Roumanie de l’Europe et des pratiques européennes avec la création d’une institution presque universitaire pour la formation des enseignants des écoles maternelles et élémentaires, il n’a pas réussi en revanche à supprimer, comme c’était le cas en France, l’école normale. Historiquement, l’école normale roumaine a survécu à tout : à un bouleversement politique majeur, aux injonctions gouvernementales, à l’européanisation et à l’universitarisation de la formation. En effet, selon le ministère de l’Éducation nationale « l’enseignement préuniversitaire pédagogique promeut les politiques éducatives et le management centré sur la tradition unanimement reconnue et appréciée de l’enseignement préuniversitaire pédagogique roumain8 ».

            17Donc, en Roumanie, comme le professeur Emil Păun le souligne :

            
              « Le système éducatif roumain est en pleine transformation. Les politiques éducatives s’efforcent de tenir compte des traditions de l’école roumaine (surtout de celle de l’entre-deux guerres), tout en répondant aux demandes du présent et aux défis de l’avenir. Dans ce contexte, on assiste à un effort considérable de rapprochement et de compatibilité du système éducatif roumain avec le système européen9. »

            

            18En France comme en Roumanie, durant la dernière décennie du xxe siècle, le projet de création de nouvelles institutions, plus précisément les instituts universitaires de formation des maîtres et les Collèges universitaires d’instituteurs, a suivi l’effet d’une politique nationale clairement affirmée représentant la conséquence du changement social et politique. Dans les deux pays cette rénovation historique de la formation des enseignants conciliait des enjeux majeurs comme le recrutement massif des enseignants et l’élévation du statut et du niveau de diplôme du futur enseignant des écoles maternelles et élémentaires.

            19Puis en 2005, afin de mieux répondre aux nouvelles exigences de qualification des enseignants du premier degré, conformément à la déclaration de Bologne, avec les dispositions de la loi de l’Éducation nationale, et avec les transformations des systèmes éducatifs des pays de l’Union européenne, les institutions françaises et roumaines devaient totalement être intégrées à l’université afin de renforcer la formation académique et professionnelle et le lien entre la formation des enseignants et la recherche universitaire en éducation.

            20C’est en 2005 que la loi d’orientation et de programme pour l’avenir de l’école, dite la « loi Fillon » modifie le statut autonome des IUFM qui deviennent des écoles internes des universités. Cette évolution est censée consolider la dimension universitaire de l’institut tant désirée depuis sa création, et faciliter la construction d’un master professionnel pour tous les enseignants dans la perspective de l’espace éducatif européen.

            21En Roumanie, en 2003, le ministre de l’Éducation nationale affirme :

            
              « La réforme de l’enseignement supérieur roumain, attendue par les jeunes Roumains et imposée après 1989 par la transition d’une économie centralisée à une économie de marché, a représenté la construction d’un système d’enseignement supérieur aussi compatible que possible avec l’espace éducatif européen. Fondamentalement, cette coordination signifie l’introduction du modèle européen général dans l’enseignement supérieur roumain, afin de garantir l’interaction entre les milieux universitaires roumains et européens10. »

            

            22Par conséquent, en 2005, le programme d’études intitulé « pédagogie de l’enseignement primaire et préscolaire », intégré au sein d’une faculté ayant un domaine de formation dans le domaine d’éducation, de sciences sociales ou de psychologie, a remplacé les Collèges universitaires d’instituteurs. Désormais, la formation des enseignants du premier degré passe au système LMD sanctionnée par une licence dans la spécialisation « pédagogie d’enseignement primaire et préscolaire » en s’alignant ainsi sur le processus de Bologne.

            23La manière dont un pays structure le système de formation initiale de ses enseignants dépend de nombreuses causes, parmi lesquelles la tradition joue un rôle essentiel. Dans ce contexte, on va tenter de découvrir comment le transfert de l’héritage entre les anciennes structures de formation, les écoles normales et les nouvelles, les IUFM et les Collèges universitaires d’instituteurs s’est réalisé. Quelle est l’influence de l’héritage des écoles normales sur les IUFM et les Collèges universitaires d’instituteurs ? De quelle façon la transition vers un établissement à dimension universitaire a-t-elle rompu avec les pratiques des EN ?

            24On essayera à répondre à ces questions par le biais de l’histoire de la formation initiale des enseignants du premier degré en France et en Roumanie. Cette réflexion prend place dans le champ de l’histoire de la formation des enseignants. En France on s’appuiera sur les travaux de Jean-François Condette, d’Antoine Prost, d’André Robert et d’Hervé Terral ; et en Roumanie, sur ceux de Romiţă Iucu11, Marin Manolescu12 et Emil Păun13.

            25On va étudier la manière dont les principes et le contenu de la formation initiale établis par chaque État ont été interprétés et intégrés dans les plans de formation de 1989-2005 dans les académies d’Amiens et de Rennes en France, et dans le cadre du Collège universitaire de Bacău, de Bucarest et celui de Drobeta-Turnu Severin en Roumanie. L’étude de cas comporte trois Collèges universitaires d’instituteurs contre deux IUFM. Cette situation est due à un contexte particulier en Roumanie. Tous les Collèges universitaires d’instituteurs ont été implantés en général en 1999, sauf un seul, celui de Drobeta-Turnu Severin, qui a été créé en 1996. Le choix d’inclure dans l’étude le premier Collège universitaire d’instituteurs, a donné la possibilité d’analyser et de suivre l’évolution de son plan de formation sur une durée plus longue.

            26Les contextes territoriaux différents ont déterminé les études de cas de cet ouvrage. D’une part l’académie d’Amiens et l’académie de Rennes, et d’autre part le Collège universitaire situé à Drobeta-Turnu Severin et le Collège universitaire pédagogique d’instituteurs à Bucarest. Ces établissements étaient caractérisés par des particularités sociales, éducatives et locales divergentes. Ainsi, par rapport à leur taille, tandis que l’académie d’Amiens était celle qui importait le plus de jeunes enseignants à la sortie de l’IUFM, l’académie de Rennes exportait ceux qui y étaient formés. C’était aussi le cas du Collège universitaire de Drobeta-Turnu Severin et du Collège universitaire pédagogique d’instituteurs de Bucarest. Comment dans le cas français et roumain, les situations éducatives, sociales et économiques se traduisent-elles concrètement dans la formation proposée ? Est-ce que les différentes contraintes locales entraînent des conséquences sur les plans de formation ?

            27La première partie de cet ouvrage est centrée sur la dimension institutionnelle, s’intéressant aux principes de formation. Elle interroge les modèles de formation, les enjeux de la création des premières institutions chargées de la formation initiale, ainsi que leurs missions, leurs organisations, les acteurs impliqués dans ces processus, et le poids de l’héritage institutionnel, en posant la question de savoir dans quelle mesure les nouvelles fondations proposent des institutions renouvelées.

            28La deuxième partie s’applique à analyser des « terrains », en étudiant l’évolution du contenu pédagogique des plans de formation, d’une part en saisissant les spécificités françaises et d’autre part celles roumaines, en proposant ensuite une analyse comparée en insistant sur les différences et les ressemblances entre les contenus des plans de formation en France et en Roumanie.

            29La troisième partie enfin est centrée sur la question de la recherche et sa place dans le cursus des futurs enseignants des écoles maternelles et élémentaires, et sur les débats de la relation entre la formation, le recrutement et la titularisation. Cette partie se clôture avec une analyse comparative et critique des évolutions actuelles de la formation initiale des enseignants du premier degré dans les deux pays cibles, la France et la Roumanie.

            30C’est l’histoire de la création et de l’implantation des premières institutions chargées d’une formation universitaire pour les enseignants du premier degré français14 et roumains.
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