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    Il est de ces aventures intellectuelles qui naissent d’un parcours personnel. Elève de Bourdieu, Boltanski prit part activement à l’institutionnalisation du courant de la sociologie critique en France, puis en fit l’inventaire, en conscience, de ses limites, pour en final s’en dégager et structurer un champ nouveau de sociologie : la sociologie de la critique. Quoiqu’il soit réducteur de confiner la sociologie critique au seul programme bourdieusien (pensons en cela aux contributions majeures de l’Ecole de Francfort), il semble difficile d’occulter l’influence que cette tradition intellectuelle française a exercée sur la pensée de Boltanski. Rappelons ainsi en substance que la sociologie critique nous dit que l’ambition, comme la pratique de la sociologie, s’insère dans un double programme : de légitimation scientifique et de dévoilement du social.

    De légitimation scientifique, en premier lieu, car la sociologie, en tant que champ disciplinaire scientifique visant à identifier, décrire et expliquer le réel social, doit délivrer une connaissance de la société qui tend à être libérée des présupposés de l’observateur. La sociologie critique est avant toute chose une posture radicale pressant le sociologue à adopter une « vigilance épistémologique ». Ainsi que l’affirment Bourdieu, Chamboderon et Passeron dans Le métier de sociologue (1968) : « Il faut soumettre la pratique scientifique à une réflexion qui, à la différence de la philosophie classique de la connaissance, s’applique non pas à la science faite, science vraie dont il faudrait établir les conditions de possibilité et de cohérence ou les titres de légitimité, mais à la science se faisant » (1968, 20). A rebours de l’inductivisme et l’empirisme, l’exercice d’une sociologie dite « critique » prétend arpenter le sillon du rationalisme appliqué, creusé par Bachelard dès 1934 dans le Nouvel Esprit scientifique. Dans cette perspective, la démarche scientifique a pour point de départ la définition d’une problématique théorique à partir de laquelle la connaissance se construit en rupture avec la pensée pré-scientifique, par-delà ce que Bachelard appelle les « obstacles épistémologiques » (e.g., fausse évidence, prénotions, préjugés). De telle sorte que le fait social se conquière, c’est-à-dire s’arrache à « l’illusion du savoir immédiat » (Bourdieu et al., 1968, ibid, 27), spectre omniprésent en sociologie et plus largement en sciences humaines, là où « la séparation entre l’opinion commune et le discours scientifique est plus indécise qu’ailleurs » (Bourdieu et al., 1968, ibid, 27). En surplomb donc, le fait social se construit en ce qu’il n’est pas donné par la nature, dans la nature, comme objet de recherche sociologique ; si bien que la tâche du sociologue consiste à conceptualiser la réalité sociale dont il doit in fine rendre compte.

    De dévoilement du social, en second lieu, car la sociologie se donne pour dessein de révéler les contenus masqués, indicibles et tacites de la société. Cette perspective engage le sociologue dans un travail éminemment critique du social : il s’agit de mettre en cause la société telle qu’elle se présente et s’impose aux individus ; mieux, il est question de montrer que la société n’accomplit pas ce qu’elle promet (ainsi de la promesse méritocratique du système d’enseignement français dénoncée par Bourdieu et Passeron en 1964 dans Les héritiers, puis dans La reproduction en 1970). L’approche critique ne saurait donc faire l’économie d’une posture fondamentalement normative du sociologue. Critiquer c’est à la fois jauger et juger, décrire et dénoncer, penser et panser la société. La voie de la sociologie est alors tracée par la voix du sociologue, lequel s’exprime depuis une position indépassable, en surplomb du monde social qu’il examine, critique et, d’une certaine manière, révèle. Mais cet attelage entre un point de vue normatif et un travail descriptif de la réalité sociale tend à créer une tension chez le sociologue. Car la critique, fut-elle celle du sociologue, est toujours, partout, contingente ; la rendant possiblement incompatible avec l’exercice d’une sociologie légitime au plan scientifique. Et surtout, la teneur de la critique dépend intimement des cadres interprétatifs de celui qui la formule. Autrement dit, ceux du sociologue.


    Partant des limites de ce courant critique qu’il a contribué à structurer, Boltanski s’engage, en compagnie de Laurent Thévenot, dans un profond renouvellement épistémologique de celui-ci. Ces deux auteurs s’inscrivent, dès la fin des années soixante-dix, dans le programme de recherche de la sociologie pragmatique qui...
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