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                    Résumé
                

                                    
                        È davvero possibile e auspicabile una scienza “libera”, completamente immune da influenze etiche, politiche, culturali, economiche o religiose? Questo volume esplora in profondità il rapporto tra scienza e valori, mostrando come le intrusioni valoriali pervadano l’intero processo scientifico: dalla definizione delle priorità di ricerca alla valutazione delle evidenze, fino all’accettazione delle ipotesi e alla comunicazione dei risultati. Contrariamente a un’idea ancora diffusa, l’autrice argomenta come l’ideale della value-free science sia non solo irrealistico, ma anche indesiderabile, e come il tentativo di nascondere il ruolo dei valori possa compromettere l’integrità, l’affidabilità e la credibilità della scienza stessa. Attraverso una solida analisi teorica e numerosi esempi concreti, il volume aiuta a comprendere come la scienza possa rimanere oggettiva e al servizio della società, senza nascondere — ma anzi rendendo trasparenti — le sue molteplici connessioni con i valori.
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            1La relazione tra scienza e valori è stretta, complessa e variegata, riflettendo un intreccio che attraversa l’intera storia del sapere umano. I valori – specialmente quelli che avremo modo di definire “non epistemici” (cfr. capitolo 1.3), vale a dire i valori etici, sociali, culturali, economici o politici – influenzano inevitabilmente la scienza, a partire dalle scelte iniziali su cosa studiare, passando per la valutazione delle ipotesi, fino ad arrivare alla comunicazione dei risultati scientifici. Questo legame, tuttavia, non è privo di rischi: l’influenza dei valori non epistemici può infatti portare a significative deviazioni rispetto agli standard di oggettività, razionalità e affidabilità che la scienza dovrebbe invece rispettare.

            2Nei primi mesi del 2025, mentre rivedevo la prima versione di questo volume, Donald Trump inaugurava il suo secondo mandato alla presidenza degli Stati Uniti. In quel periodo, una serie di azioni presidenziali da lui adottate ha suscitato sgomento, indignazione, confusione e timore all’interno della comunità scientifica, specialmente quella biomedica, come testimoniato dalle reazioni apparse su riviste mediche di riferimento quali “The Lancet” e “The British Medical Journal” (Gottlieb, Jagsi, 2025; Harman, 2025; The Lancet Infectious Diseases, 2025). Senza alcuna pretesa di esaustività, tra le misure più controverse spiccano la sospensione di molte attività del National Institute of Health (NIH) e dei Centers for Disease Control and Prevention (CDC), il ritiro degli Stati Uniti dall’Organizzazione Mondiale della Sanità (OMS) e l’abolizione dei programmi volti a promuovere diversità, equità e inclusione (DEI) nelle istituzioni scientifiche e accademiche (Trump, 2025, 20 gennaio-b; 2025, 20 gennaio-c; 2025, 20 gennaio-d; 2025, 20 gennaio-e). Ai fini del presente lavoro, è interessante notare come simili decisioni siano state spesso pubblicizzate nei termini di azioni finalizzate a “liberare” la scienza dai valori “iper-moralisti” della cultura Woke, che la avrebbero indebolita e corrotta, allo scopo di renderla nuovamente oggettiva, razionale e affidabile. In tutti questi casi, tuttavia, appare chiaro che le azioni in questione, ben lungi dall’aver liberato la scienza da inopportune intrusioni valoriali, abbiano al più sostituito certi valori con altri, legati per esempio all’ideologia Make America Great Again (MAGA). Esemplari in tal senso sono il ripristino “per legge” di una concezione rigidamente binaria del sesso biologico, la negazione della diversità e della pluralità di genere (Trump, 2025, 20 gennaio-a) nonché la promozione di nuove ricerche volte surrettiziamente a riesumare il presunto legame tra vaccini e autismo (Diamond, 2025, 4 aprile). Ignorando decenni di ricerca in biomedicina e scienze sociali, tali azioni suggeriscono nondimeno un pericoloso orientamento verso una gestione ideologica della conoscenza, in cui le evidenze vengono filtrate o distorte in base a particolari agende politiche, anziché valutate secondo criteri scientifici rigorosi.

            3Più in generale, è difficile negare che i valori economici e politici distorcano talvolta la ricerca scientifica, come nel caso degli studi progettati per negare l’esistenza del cambiamento climatico o per minimizzare l’impatto dell’inquinamento ambientale causato da specifiche sostanze chimiche. In questi contesti, il ruolo di simili valori diventa problematico, poiché l’obiettivo principale della ricerca non è più il progresso della conoscenza, bensì il sostegno di interessi privati o settoriali. Analogamente, i valori religiosi possono entrare in conflitto con il consenso scientifico, come accade nel caso delle tesi creazioniste o terrapiattiste, che rigettano la teoria dell’evoluzione senza avere a proprio supporto un’opportuna base empirica. Valori sociali o culturali, invece, possono alimentare la diffidenza verso pratiche scientifiche affidabili, come nel caso dei movimenti di esitazione vaccinale, che mettono in discussione la sicurezza e l’efficacia dei vaccini, nonostante l’evidenza empirica a loro sostegno sia ormai ben consolidata.

            4Per affrontare queste e altre questioni connesse alla presenza dei valori non epistemici all’interno della scienza, una soluzione apparentemente semplice – e largamente condivisa in diverse fasi della storia della scienza e della filosofia della scienza – consiste nell’aderire al cosiddetto ideale della value-free science. Secondo tale ideale, la scienza dovrebbe rimanere del tutto immune da qualsiasi influenza valoriale, concentrandosi esclusivamente sulla ricerca della verità o dell’adeguatezza empirica, attraverso la raccolta e l’analisi delle evidenze empiriche (ovvero delle osservazioni e dei risultati sperimentali), unite all’uso della logica e del ragionamento rigoroso. Sebbene questa soluzione possa apparire, almeno per certi versi, intuitiva, attraente e rassicurante, essa presenta tuttavia alcuni limiti significativi.

            5Da un lato, l’ideale della value-free science risulta in molti casi inadeguato, sia sul piano descrittivo, sia su quello normativo. Dal punto di vista descrittivo, la totale esclusione dei valori non epistemici dalla pratica scientifica appare irrealistica. Tali valori sono infatti ben presenti in molte fasi del processo scientifico, dalla selezione delle domande di ricerca alla definizione delle priorità nello sviluppo dei progetti, dalla caratterizzazione e interpretazione dell’evidenza empirica alla valutazione della sua sufficienza per l’accettazione di un’ipotesi. Per esempio, in genere i valori economici fanno sì che lo studio delle malattie rare riceva meno attenzione rispetto a quello delle patologie più diffuse, nonostante l’urgenza per i pazienti coinvolti; durante la pandemia di Covid-19, i valori morali, sociali e politici hanno contribuito a dare priorità alle ricerche per sviluppare uno specifico vaccino; nella valutazione della tossicità di una sostanza chimica, ciò che si considera un rischio “accettabile” varia contestualmente, anche sulla base di valori economici, morali o sociali. Dal punto di vista normativo, eliminare completamente i valori non epistemici dalla pratica scientifica risulta altresì indesiderabile. È infatti auspicabile che considerazioni di tipo valoriale possano contribuire a orientare la scienza verso obiettivi socialmente ed eticamente rilevanti, come ad esempio nel caso della ricerca sul cambiamento climatico, nonché verso metodologie responsabili e inclusive, sensibili, per esempio, al benessere degli animali non umani. Inoltre, nei casi in cui occorra stabilire se l’evidenza empirica a disposizione sia o meno sufficiente per accettare una determinata ipotesi, appare augurabile che i valori intervengano nel soppesare i rischi associati a un eventuale errore, soprattutto quando un simile errore possa avere conseguenze dirette e immediate per il benessere pubblico, come nel caso, per esempio, dell’approvazione di un farmaco o di un vaccino. Infine, i valori etici, economici, politici e sociali dovrebbero poter guidare le tecnologie e le scelte di politica pubblica che derivano dai risultati della ricerca scientifica, come sta accadendo, ad esempio, nel dibattito sulle applicazioni dell’intelligenza artificiale.

            6Dall’altro lato, la filosofia della scienza contemporanea tende a convergere nel ritenere che l’ideale della value-free science, se perseguito rigidamente, rischi di favorire intrusioni surrettizie e occulte di valori. Tali intrusioni, che allora non possono essere né esaminate né discusse adeguatamente, possono così compromettere l’affidabilità della scienza e alimentare il sospetto e la sfiducia del pubblico nei confronti dell’intera impresa scientifica. È quindi fondamentale adottare un’immagine più realistica della scienza, che riconosca apertamente il ruolo inevitabile e auspicabile dei valori non epistemici nel processo scientifico, senza tentare inutilmente di eliminarli o, peggio ancora, di nasconderli agli occhi di esperti e non esperti.

            7Se, dunque, i valori non epistemici non possono né devono essere esclusi dalla scienza, sorge allora la necessità di distinguere tra influenze valoriali legittime e illegittime in tutte le diverse fasi della ricerca scientifica. Si tratta di una questione cruciale, che è al centro del dibattito filosofico contemporaneo e che, come vedremo, può essere efficacemente etichettata come “il nuovo problema della demarcazione” (cfr. capitolo 3.1). Capire dove e come le influenze valoriali si intersecano con l’evidenza empirica è infatti essenziale per rafforzare la credibilità e l’integrità della scienza. La conoscenza scientifica, inoltre, è più facile da raggiungere quando i valori sono esplicitati e sottoposti a un confronto critico, piuttosto che quando vengono nascosti o semplicemente negati. Solo attraverso una gestione trasparente dei valori, infatti, la scienza può continuare a svolgere il suo ruolo fondamentale nella società: produrre conoscenza oggettiva e affidabile, informare le decisioni politiche e contribuire al progresso umano.

            8Il presente volume riconosce apertamente che i valori non epistemici giocano un ruolo ineliminabile e, spesso, desiderabile nella scienza, sottolineando al contempo che l’influenza di tali valori, per essere considerata legittima, deve però rispettare alcune condizioni fondamentali: i valori non epistemici non devono compromettere alcuni vincoli epistemici fondamentali, devono essere esplicitati chiaramente e sottoposti a una discussione critica e pubblica, anche alla luce delle eventuali evidenze empiriche a loro favore, nonché degli interessi e degli scopi delle varie parti interessate. Il framework normativo qui proposto per distinguere le influenze valoriali legittime da quelle illegittime è applicato a due specifici casi studio in cui i valori – come avremo modo di vedere più nel dettaglio (cfr. capitoli 4.2 e 4.3) – giocano chiaramente un ruolo centrale e ineliminabile.

            9Il primo caso studio riguarda l’introduzione della categoria diagnostica della disforia di genere nella quinta edizione del Manuale Diagnostico e Statistico dei Disturbi Mentali (DSM-5 – APA, 2013), categoria che sostituisce la precedente diagnosi di disturbo dell’identità di genere (APA, 1994). La disforia di genere è una condizione caratterizzata da una marcata incongruenza tra il genere assegnato alla nascita, sulla base di criteri biologici osservabili, e il genere vissuto o esperito dall’individuo. Tra le principali novità – che approfondiremo nel corso dell’analisi – vi è l’adozione del termine “disforia” anziché “disturbo”, scelta volta a porre l’accento sulla dimensione del disagio e della sofferenza, piuttosto che su quella della disfunzione. Allo stesso modo, è stato eliminato il riferimento all’identità, per chiarire che la diagnosi riguarda il disagio clinico, e non l’identità di genere in quanto tale. Inoltre, la nuova categoria diagnostica non rientra più nel capitolo dedicato ai disturbi sessuali e alle parafilie, ma è inserita in una sezione autonoma. Infine, la condizione viene ora definita in termini di incongruenza tra genere assegnato alla nascita e genere vissuto o esperito, superando così la nozione di identificazione con il genere “opposto” e prendendo le distanze da una concezione rigidamente binaria del genere. Come è già possibile intuire, queste modifiche apparentemente tecniche sono in realtà, perlomeno in parte, influenzate da considerazioni valoriali di tipo non epistemico, legate alla giustizia, al riconoscimento e alla tutela delle persone trans e di genere non conforme.

            10Il secondo caso studio prende invece in esame le intense controversie che hanno accompagnato la distribuzione del vaccino Vaxzevria, sviluppato dalla casa farmaceutica anglo-svedese AstraZeneca per la prevenzione del Covid-19. Il dibattito scientifico, e contestualmente quello pubblico, si è concentrato principalmente sull’efficacia e, soprattutto, sulla sicurezza del vaccino, alla luce delle evidenze empiriche disponibili in un dato momento, provenienti non solo dai trial farmacologici che hanno permesso l’approvazione del vaccino, ma anche dalla farmacovigilanza successiva alla distribuzione del vaccino stesso. Come vedremo più avanti, la valutazione di tali evidenze empiriche è stata significativamente influenzata non solo da valori epistemici, ma anche da valori non epistemici di natura morale, sociale ed economica, che hanno portato all’adozione di politiche anche molto diverse tra i vari Paesi. Pur basandosi sulle medesime evidenze empiriche, infatti, vari governi hanno spesso adottato decisioni profondamente divergenti – dalla sospensione alla raccomandazione selettiva per fasce d’età – rivelando così come i valori non epistemici legati al principio di precauzione, alla fiducia pubblica o al bilanciamento tra rischi e benefici abbiano giocato un ruolo centrale nei processi decisionali.

            11In entrambi i casi studio qui abbozzati, l’influenza dei valori non epistemici risulta particolarmente evidente. Resta tuttavia da stabilire se, e in che misura, l’intervento di tali valori abbia orientato in modo legittimo o illegittimo le diverse decisioni. Per creare la giusta suspense, a questa domanda risponderemo però solo al termine del nostro percorso, che si articola in quattro capitoli principali, ognuno dei quali affronta un aspetto specifico del rapporto tra scienza e valori.

            12Il primo capitolo ricostruisce le origini e lo sviluppo storico dell’ideale della value-free science. Dopo aver descritto le prime critiche contro questa tesi, vengono introdotte la distinzione tra valori epistemici e non epistemici, nonché quella tra fattibilità e desiderabilità dell’ideale stesso. Sono inoltre analizzati i concetti di autonomia, neutralità e imparzialità della scienza, esplorando poi come i valori non epistemici influenzino gli scopi e le verità “significative” perseguite dalla scienza. Infine, il capitolo si interroga sulle ragioni che si possono continuare ad avere per abbracciare l’ideale della value-free science, nonostante le crescenti obiezioni che gli sono mosse.

            13Il secondo capitolo espone gli argomenti principali contro l’ideale della value-free science, inquadrandoli in tre macrocategorie. La prima si riferisce al problema del confine, che evidenzia l’impossibilità di distinguere tra valori epistemici e non epistemici. La seconda si identifica con il problema della cornice, che si richiama soprattutto alla presenza dei cosiddetti “concetti spessi” all’interno delle varie scienze, ovvero di concetti che tengono assieme sia una componente valutativa sia una componente descrittiva. La terza, infine, mette in risalto un problema metodologico, a cui si possono ricondurre gli argomenti basati sulla sottodeterminazione delle teorie rispetto all’evidenza empirica e sul rischio induttivo.

            14Nel terzo capitolo viene introdotto il “nuovo problema della demarcazione”, che – come accennato – mira a fornire dei criteri normativi per distinguere tra intrusioni valoriali legittime e illegittime all’interno del processo scientifico. A tal fine, vengono discusse criticamente le principali strategie che sono state proposte per valutare la legittimità o l’illegittimità delle varie influenze valoriali: assiologica, funzionalista, consequenzialista, coordinativa, sistemica e pluralista.

            15Il quarto capitolo, infine, propone un modo alternativo di declinare un criterio normativo di stampo pluralista e – attraverso i due casi studio esposti in precedenza, ovvero l’introduzione della categoria diagnostica della disforia di genere e la discussione relativa al vaccino Vaxzevria – approfondisce ulteriormente il ruolo dei valori non epistemici all’interno della pratica scientifica.

            16Prima di proseguire, tuttavia, desidero innanzitutto ringraziare Federico Boem e Federica Bocchi per aver gentilmente accettato di valutare il manoscritto. Hanno svolto un lavoro di revisione straordinario, offrendo suggerimenti preziosi che mi hanno permesso di chiarire e rafforzare numerosi passaggi, sia sul piano concettuale che stilistico. Sono inoltre profondamente riconoscente a Raffaella Campaner, Marcello Frixione, Elisabetta Lalumera e Davide Serpico, con cui negli anni ho avuto il piacere di confrontarmi su molti dei temi affrontati nel libro e che, in più occasioni, mi hanno offerto spunti stimolanti e osservazioni puntuali. Non posso poi non ringraziare le studentesse e gli studenti del corso di Scienza ed etica, con cui ho discusso gran parte dei contenuti qui trattati: è anche grazie a quelle conversazioni, vive e intelligenti, che questo volume ha preso forma. Infine, un ringraziamento speciale va a Marco Viola, che ha creduto nel progetto fin dall’inizio e lo ha sostenuto con competenza e generosità, non solo in qualità di editor, ma anche come collega e amico. I suoi consigli sono stati, in più di un passaggio, davvero determinanti. Detto questo, ogni eventuale errore o mancanza resta, naturalmente, sotto la mia esclusiva responsabilità.
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              1.1. Alle origini dell’ideale

              1Secondo un’idea piuttosto diffusa e di senso comune, la scienza dovrebbe configurarsi come un’impresa del tutto libera da valori e, in particolare, da giudizi morali, stereotipi culturali, veti politici, interessi economici o credo religiosi. Se è vero che la ricerca scientifica si propone di offrire descrizioni vere o approssimativamente vere del mondo (adottando una prospettiva realista – Psillos, 1999), o perlomeno descrizioni empiricamente adeguate, che siano cioè in grado di “salvare i fenomeni” rendendo conto di ciò che è osservabile (adottandone invece una antirealista – Van Fraassen, 1980), allora essa deve basarsi esclusivamente sull’evidenza empirica, la logica e il ragionamento rigoroso, evitando così qualsiasi intrusione di tipo valoriale. L’ideale della value-free science è stato in effetti a lungo ricercato, in ambito sia scientifico che filosofico, e tradizionalmente considerato una condizione necessaria per garantire l’oggettività, la razionalità, l’integrità e la credibilità della scienza. Ciononostante, occorre riconoscere come tale ideale abbia radici storiche complesse e un significato che è in parte mutato nel corso del tempo (Douglas, 2009; Proctor, 1991).

              2L’origine di tale ideale può essere forse rintracciata nel Novum Organum (Bacon, 1980) di Francis Bacon (1561-1626). In contrapposizione al metodo deduttivo e speculativo di stampo aristotelico che prevale nella filosofia naturale del suo tempo, Bacon sostiene che la conoscenza scientifica debba basarsi sull’osservazione diretta della natura e sull’esperimento attraverso l’applicazione del metodo induttivo. Tuttavia, al fine di poter applicare proficuamente tale metodo, è secondo lui indispensabile liberarsi prima di tutto dai cosiddetti idola, ossia da pregiudizi, interessi e idiosincrasie in grado di precludere l’effettiva acquisizione di conoscenza. Bacon identifica quattro tipi diversi di idola: gli idola tribus (idoli della tribù, ovvero pregiudizi connaturati al genere umano), gli idola specus (idoli della caverna, ovvero pregiudizi legati a debolezze individuali e idiosincrasie personali), gli idola fori (idoli del mercato, ovvero pregiudizi legati al linguaggio e a una terminologia inadeguata) e, infine, gli idola theatri (idoli del teatro, ovvero pregiudizi legati ai grandi sistemi filosofici e religiosi). Con una buona dose di semplificazione, dunque, possiamo pensare ai vari idola come a diverse tipologie di valori e alla raccomandazione baconiana di liberarsi preliminarmente di tali idola come a una formulazione embrionale dell’ideale della value-free science.

              3Anche se le ragioni baconiane contro le possibili intrusioni valoriali sono principalmente di carattere epistemologico e metodologico, occorre altresì menzionare una ragione più propriamente ontologica, che può essere ricondotta a Galileo Galilei (1564-1642) e ad altri filosofi naturali. Galileo concepisce infatti il mondo e le entità che lo costituiscono come fatti “puri”, che in quanto tali non hanno alcuna connessione con i valori. Poiché lo scopo della scienza è descrivere tali fatti, indipendentemente da qualsiasi relazione che essi possano intrattenere con le pratiche e i giudizi umani, è allora evidente che ipotesi e teorie scientifiche non debbano avere alcun contenuto o influsso valutativo (Lacey, 1999).

              4Secondo Robert Proctor (1991), nei secoli successivi l’ideale della value-free science è stato poi ripreso e variamente declinato da numerosi filosofi, come per esempio da René Descartes (1596-1650), Immanuel Kant (1724-1804), Auguste Comte (1798-1857) e Max Weber (1864-1920), ma è solo attorno alla metà del XX secolo che esso si consolida nella forma attuale, assumendo un ruolo centrale nella riflessione filosofica sulla natura della scienza e sui rapporti tra scienza e società.

              5Attorno agli anni ’40 e ’50 del XX secolo, infatti, l’empirismo logico porta avanti un programma di analisi logica e ricostruzione razionale del ragionamento scientifico che non solo rafforza la distinzione tra fatti e valori, ma sancisce altresì l’esclusione dei secondi dalla scienza. In tale prospettiva, gli enunciati che hanno contenuto empirico (ovvero quelli che sono verificabili empiricamente, come per esempio “Andrea è uno scapolo”) oppure logico (come per esempio “Gli scapoli sono uomini adulti non sposati” o “Andrea è uno scapolo oppure non è uno scapolo”) sono gli unici dotati di significato cognitivo (vale a dire, sono gli unici a poter essere veri o falsi) e, dunque, ammissibili all’interno della scienza in quanto enunciati genuinamente significanti. A tali enunciati si contrappongono invece quelli dell’etica che, essendo dotati solo di significato emotivo (vale a dire, non possono essere qualificati come veri o falsi), non descrivono alcun fatto direttamente osservabile, né possono essere verificati empiricamente attraverso l’osservazione (Hempel, 1965b, p. 85). Pertanto, tali enunciati devono essere accuratamente esclusi dalla pratica scientifica.

              6Sempre all’interno della tradizione dell’empirismo logico – e in particolare grazie al lavoro di Hans Reichenbach (1891-1953), cui si deve peraltro anche la specifica formulazione terminologica – è stata sviluppata e precisata una distinzione destinata ad avere un impatto forte e duraturo sulla filosofia della scienza successiva: quella tra contesto della scoperta e contesto della giustificazione (Reichenbach, 1938). Tale distinzione ha avuto inoltre l’effetto di rafforzare e, al tempo stesso, circoscrivere l’ideale della value-free science. In breve, il contesto della scoperta esamina il modo in cui le ipotesi e le teorie scientifiche vengono formulate de facto. Con qualche semplificazione, dunque, esso indaga l’insieme dei processi psicologici, cognitivi e sociali che portano alla nascita di nuove idee scientifiche, nonché il particolare quadro storico-culturale in cui tali processi sono effettivamente immersi. In tale contesto, la presenza di valori morali, sociali, politici, economici o religiosi è stata da sempre ampiamente riconosciuta, ma non ritenuta problematica: tali valori possono infatti indirizzare le domande e le linee di ricerca scelte dagli scienziati, orientare la loro attenzione su certi aspetti della realtà e non su altri, portare ad ammettere o a rifiutare certe specifiche metodologie di ricerca, e così via. Diverso è invece il discorso per il contesto della giustificazione, che si focalizza sulla valutazione razionale delle ipotesi e delle teorie scientifiche una volta che esse siano state in qualche modo formulate. Qui l’attenzione si concentra per l’appunto sulla relazione giustificativa, espressa nel linguaggio formale della logica, tra, da una parte, l’evidenza empirica a disposizione della comunità scientifica e, dall’altra, una certa ipotesi o teoria. All’interno del contesto della giustificazione, ciò che conta è pertanto la difesa de jure di ipotesi e teorie scientifiche, ossia la loro giustificabilità razionale a partire dall’evidenza empirica, dalla logica e dal ragionamento rigoroso, indipendentemente dalle circostanze contingenti che hanno portato alla loro formulazione. In questo senso, per gli empiristi logici la valutazione e l’accettazione razionale di un’ipotesi o teoria scientifica risultano essere completamente libere da qualsiasi contaminazione valoriale, condizione questa che, peraltro, è da loro ritenuta necessaria per garantire l’oggettività e la razionalità della scienza stessa. La distinzione tra contesto della scoperta e contesto della giustificazione permette dunque di precisare meglio in che senso e in quale misura la scienza debba dirsi indipendente dai valori. Nello specifico, non si sostiene che l’intera impresa scientifica debba essere completamente avulsa da qualsiasi tipo di considerazione valoriale; piuttosto, si afferma che sono le componenti epistemicamente centrali della pratica scientifica – quelle che riguardano il rapporto tra teorie ed evidenza empirica, ovvero la giustificazione razionale delle teorie – a doversi mantenere del tutto libere dai valori.

            
            
              1.2. Le prime critiche

              7Le prime critiche all’ideale della value-free science vengono avanzate attorno alla metà del XX secolo, proprio quando tale ideale sta consolidandosi e assumendo la forma attuale. Infatti, filosofi come C. West Churchman (1913-2004) e Richard Rudner (1921-1979) non solo rivendicano la possibilità che gli scienziati siano chiamati a prendere decisioni pubbliche e socialmente rilevanti, ma sottolineano altresì come l’evidenza empirica, la logica e il ragionamento rigoroso non siano di per sé sufficienti ad accettare o rifiutare una determinata ipotesi scientifica, necessitando invece di essere opportunamente integrati con giudizi valoriali.

              8In particolare, Rudner (1953) argomenta contro l’ideale della value-free science a partire da due assunti per lui incontestabili. Primo, la scienza è un’impresa induttiva e, pertanto, nessuna ipotesi o teoria scientifica può essere mai confermata in modo completo o definitivo. Nel ragionamento induttivo, infatti, le premesse non implicano logicamente la conclusione; ciò significa che la verità delle premesse non è garanzia della verità della conclusione, che potrebbe così essere falsa. Secondo, gli scienziati, proprio nel loro ruolo di scienziati, accettano o rifiutano continuamente ipotesi e teorie scientifiche. Se è vero che nessuna ipotesi scientifica può essere confermata in modo completo o definitivo e se è vero che gli scienziati, in quanto scienziati, giungono comunque ad accettare alcune di tali ipotesi, allora in questi casi essi devono poter stabilire che l’evidenza empirica è sufficientemente forte, o che la probabilità è abbastanza alta, da giustificare una simile accettazione. Tuttavia, la decisione rispetto a quanto forte debba essere l’evidenza empirica per essere sufficientemente forte, o a quanto alta debba essere la probabilità per essere abbastanza alta, può variare a seconda dello specifico contesto. In particolare, tale decisione dipende anche dall’importanza che attribuiamo al rischio di commettere un eventuale errore. Quando si decide se accettare o rifiutare un’ipotesi, infatti, ci troviamo di fronte a due coppie di possibilità. Da una parte, si può accettare un’ipotesi vera o rifiutare un’ipotesi falsa; in entrambi i casi non si commette ovviamente alcun errore. Dall’altra, è tuttavia possibile accettare un’ipotesi falsa o rifiutare un’ipotesi vera; in entrambi i casi si sta qui commettendo un errore. Il punto, secondo Rudner, è che l’eventualità di compiere un errore del primo o del secondo tipo può essere valutata in modo diverso, come più o meno importante, a seconda del contesto, ma sempre sulla base di considerazioni etiche.

              9Seguendo Rudner, supponiamo per esempio di dover decidere se accettare o rifiutare l’ipotesi secondo cui una certa sostanza sia sicura e non tossica per gli esseri umani; per accettare tale ipotesi richiederemmo un livello di conferma estremamente alto, poiché le conseguenze di un eventuale errore, che comprenderebbero la morte di alcune persone, sarebbero estremamente gravi da un punto di vista etico. Diversamente, supponiamo di dover decidere se accettare o rifiutare l’ipotesi secondo cui un certo lotto di fibbie di cintura non sia difettoso; per accettare tale ipotesi il livello di conferma potrebbe essere relativamente meno alto, poiché le conseguenze di un eventuale errore, che comprenderebbero la commercializzazione di alcune cinture difettose, non sono giudicate particolarmente gravi da un punto di vista etico (Rudner, 1953, p. 2). Facendo un altro esempio: supponiamo di dover decidere se accettare o rifiutare l’ipotesi secondo cui un nuovo farmaco è efficace e sicuro per curare una determinata malattia. La decisione dovrà essere presa sulla base dell’evidenza empirica a disposizione, proveniente sia dagli studi preclinici sia dagli studi clinici, ma a seconda del contesto potrà variare sulla base di considerazioni etiche. Se, da una parte, si disponesse già di un farmaco alternativo per la malattia in questione e i potenziali effetti collaterali del nuovo farmaco fossero pericolosi per gli esseri umani, si chiederebbe un livello di conferma molto alto e l’evidenza empirica a disposizione potrebbe essere ritenuta non ancora sufficientemente forte per accettare l’ipotesi. Se, d’altra parte, il farmaco fosse l’unica opzione disponibile per curare una malattia assai diffusa e con un alto indice di mortalità, la soglia di conferma potrebbe abbassarsi e, di conseguenza, la stessa evidenza empirica essere ritenuta sufficientemente forte per accettare l’ipotesi. La differenza tra i due casi, dunque, risiede non tanto nell’evidenza empirica a disposizione (che è infatti la stessa), quanto piuttosto nelle considerazioni etiche (ovvero, nell’importanza attribuita al fatto di non provocare un danno e di salvare delle vite) che ci portano a valutare diversamente le conseguenze di un eventuale errore. Riassumendo, posto il carattere induttivo dell’impresa scientifica, Rudner ritiene che la decisione di accettare o rifiutare una certa ipotesi debba dipendere anche da giudizi valoriali. In questo senso, l’ideale della value-free science non sarebbe sostenibile, poiché i valori etici sarebbero indispensabili per risolvere l’incertezza intrinsecamente legata alle nostre ipotesi scientifiche.

              10L’argomento di Rudner è stato attaccato su diversi fronti che però si possono ricondurre a due strategie principali (Douglas, 2009). Da una parte, si è cercato di contestare il secondo assunto di partenza, vale a dire la tesi che gli scienziati, proprio nel loro ruolo di scienziati, accettano o rifiutano le ipotesi scientifiche. Dall’altra parte, invece, si è cercato di circoscrivere i valori coinvolti nell’accettazione o nel rifiuto delle ipotesi scientifiche, escludendo ovviamente i valori etici a cui fa esplicito riferimento Rudner.
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