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INTRODUCTION

{i}Nous savons assez peu de chose sur la vie de Quintilien.

M. Fabius Quintilianus est né, vraisemblablement vers 30, à Calagurris Nassica (auj. Calahorra), antique ville de l’Espagne Tarraconaise (auj. Vieille-Castille), sur l’Èbre. Il vint, semble-t-il, très jeune à Rome, où son père exerçait la profession de rhéteur ou d’avocat. D’ailleurs Sénèque le Père mentionne un rhéteur appelé Quintilianus et qui pourrait bien être le grand-père de notre Quintilien.

Au cours de ses études, il eut sans doute comme maître l’illustre grammairien Q. Remmius Palémon, puis entendit assidûment, selon l’usage, les orateurs en renom. Suivant le conseil de celui qu’il admirait avant tous les autres, Cicéron, il se donnait une culture générale, ne laissant de côté ni l’histoire, ni le droit, ni la philosophie, ni les sciences, ni même les beaux-arts.

Ses études terminées, il retourna en Espagne, peut-être avec Galba, que Néron y envoya en 60, comme gouverneur de la Tarraconaise. Toujours est-il que celui-ci, proclamé empereur en 68, emmena avec lui Quintilien, qui se fixa à Rome, où il déploya son activité comme professeur et surtout comme avocat.

Il obtint un grand renom à ce double titre. Ses plaidoiries, en effet, lui donnèrent une large aisance. D’autre part, lorsque Vespasien établit un enseignement officiel, et accorda aux rhéteurs grecs et latins qui en seraient chargés, un traitement annuel de 100.000 sesterces (25.000 fr.), assez considérable pour l’époque, plus une retraite au bout de vingt ans, son choix se porta entre autres sur Quintilien.

Quintilien venait de prendre sa retraite, sans doute aux environs de 90, lorsque l’empereur Domitien lui confia l’éducation de ses petits-neveux, petits-fils de sa sœur Domitilla, fils de Flavius Clemens et destinés à lui succéder. Quintilien reçut en récompense le laticlave et le consulat. Ces distinctions, sans parler des habitudes de l’époque, expliquent, et, en quelque manière, excusent les flatteries de Quintilien à l’égard de Domitien. De plus, il ne faut pas oublier que, seules, les deux dernières années du règne de cet empereur, épouvanté par les conspirations, furent vraiment mauvaises.

C’est après avoir terminé l’éducation des jeunes princes que Quintilien fit paraître, sans doute vers 96, à la demande de ses amis, son Institution Oratoire, résumé de ses lectures et de son expérience. Il mit deux ans à composer son ouvrage, dédié à Marcellus Victorius, avocat célèbre du règne de Domitien, personnage considérable, ami des lettres. Au fur et à mesure que les livres étaient composés, il les envoyait à Victorius ; il avait ainsi l’occasion de lui parler, en des préfaces, de ses joies ou de ses douleurs du moment. L’ouvrage terminé, il voulait le conserver par devers lui pour le soumettre à une revision d’ensemble ; mais le libraire Tryphon pressa Quintilien de le lui confier pour la vente.

L’auteur ne survécut pas longtemps, semble-t-il, à la publication de l’ouvrage. Peut-être sa fin fut-elle hâtée par les malheurs qui le frappèrent. Il avait perdu, en effet, vers 89 (?), sa femme, à peine âgée de dix-neuf ans, et, un an après, l’un des deux fils qu’il avait d’elle et qui mourut à l’âge de cinq ans. Pendant qu’il rédigeait l’Institution Oratoire, le second, qui avait alors dix ans, mourut à son tour. Ce fut un coup terrible pour le père {1}.

Il dut le ressentir avec d’autant plus de force que son œuvre nous révèle un caractère profondément affectueux, humain, délicat. Ce qui n’exclut pas un robuste bon sens. Dans une de ses Satires, Juvénal fait de lui le symbole de l’homme sérieux, posé, antithèse d’un comédien. De fait, l’on ne peut guère lui reprocher que ses railleries à l’égard des philosophes, au moment où ils venaient d’être bannis par l’empereur.

En dehors des Déclamations (19 grandes et 145 petites), qui nous sont parvenues sous son nom, mais ne sont pas de lui, il avait publié l’une de ses plaidoiries, les autres ayant été, contre son gré, données au public par les sténographes. Il avait composé, quelques années avant l’Institution Oratoire, sur les causes de la corruption de l’éloquence (de causis corruptae eloquentiae), un ouvrage, aujourd’hui perdu, que l’on a voulu quelquefois identifier avec le Dialogue des Orateurs. Mais nous savons que Quintilien cherchait dans le mauvais goût de ses contemporains la principale cause de la décadence de l’art oratoire. Or, en admettant même que Tacite se propose uniquement de traiter ce point, c’est dans le changement des mœurs politiques qu’il trouve la principale raison de cette décadence.

Son ouvrage capital, que nous avons conservé, est le de Institutione Oratoria, en XII livres, où il se propose de prendre au berceau le futur orateur et de le former (instituere). Lui-même, dans la Préface du Livre I, nous a donné une analyse succincte de son ouvrage. Le Livre I est consacré à l’éducation de l’enfant dans sa famille et chez le grammairien, qui enseigne à bien parler et à bien écrire. L’enfant reste chez lui de douze à seize ans ; puis il passe chez le « rhéteur », où il pratiquera les controverses et les suasoriae, qui sont censées préparer, les unes à l’éloquence judiciaire, les autres à l’éloquence délibérative. C’est chez le rhéteur que nous conduit le livre II.

Les livres III à VII sont consacrés à l’invention et à la disposition : genres démonstratif, délibératif, judiciaire, exorde, narration, digression, proposition, division, confirmation, preuves, argumentation, syllogisme. C’est dans la préface du Livre VI qu’il exprime en termes poignants sa douleur paternelle.

Les livres VIII à X traitent de l’élocution. Il y montre l’utilité de la clarté, des ornements du discours, de l’amplification, des différentes espèces de figure, de l’arrangement des mots et du rythme oratoire. Le Xe Livre met en relief l’intérêt qu’offrent à ce point de vue, pour le futur orateur, les plus grands écrivains de la Grèce et de Rome.

Le livre XI parle des convenances, sur lesquelles Quintilien s’exprime de la façon la plus judicieuse, de la mémoire et de l’action.

Enfin le livre XII traite de plusieurs connaissances nécessaires à l’orateur, telles que l’histoire et le droit civil. Mais il est consacré surtout aux qualités morales que doit posséder l’orateur, défini, après et avec Caton, « un homme de bien sachant parler » (vir bonus dicendi peritus).

L’originalité de l’œuvre, pour laquelle — Quintilien lui-même en convient — il a consulté tous les ouvrages antérieurs parus sur la matière, tant grecs que romains, réside d’abord dans l’esprit qui l’anime.

Pour le fond, il a voulu réagir contre l’enseignement des rhéteurs, qui oublient de former l’esprit et le cœur, et, d’autre part, qui se perdent dans la vaine complication de leurs règles. Pour lui, la pratique de la déclamation ne suffit pas au futur orateur. En outre, s’il ne l’élimine pas complètement, il s’applique à supprimer tous les sujets qui ne se rapprochent pas de la vérité. Il n’y a peut-être pas deux pages dans l’Institution Oratoire, où il ne rappelle ses élèves à l’idée de la réalité, du pratique, du concret.

D’autre part, il lutte contre le goût nouveau dont Sénèque est le modèle ; il défend la simplicité et la sincérité contre les subtilités et l’emphase, et la période cicéronienne contre le style morcelé. Il faut d’ailleurs convenir que lui-même n’est pas tout à fait exempt des défauts qu’il blâme : comme on l’a remarqué, sa langue et son style sont un compromis entre Cicéron et Sénèque.

Cette attitude s’explique sans doute par deux des circonstances de la vie de Quintilien. D’abord, il subit l’influence de Domitius Afer, grand orateur, qui s’était donné pour tâche de conserver à Rome la tradition de Cicéron. Il dut inspirer à Quintilien la haine des écoles nouvelles et la défiance à l’égard des nouvelles modes d’éloquence. D’autre part, comme nous l’avons indiqué, Quintilien aborda de bonne heure le barreau, où il fut un avocat d’affaires et un avocat célèbre pour sa clarté. « Lorsque la cause était assez importante pour qu’elle fût partagée entre plusieurs avocats, on lui réservait ordinairement d’en établir les fondements et d’en tracer les grandes lignes par l’exposé des faits. Son esprit judicieux et méthodique était éminemment propre à une tâche de cette nature » (Hild). Les plaidoyers lui firent comprendre clairement quelle marche il fallait suivre pour réussir, et combien peu de valeur, à cet égard, offrait la pratique de la déclamation.

De plus, le de Institutione Oratoria est un traité complet d’éducation. À ce point de vue, trois livres, les Ier, Xe et XIIe offrent une réelle nouveauté.

Dans le premier, les chapitres I, II et III ont exercé une influence considérable à toutes les époques et particulièrement à la Renaissance. Il y parle d’abord du soin qu’il faut apporter à la première éducation. Il se demande ensuite s’il faut préférer l’éducation publique à l’éducation privée : comme on le devine, il conclut par l’affirmative. En troisième lieu, il cherche comment il faut étudier les dispositions des enfants et manier leurs esprits.

Nous avons indiqué le sujet du livre X, où Quintilien montre une réelle impartialité. Les critiques qu’on lui adresse tiennent à ce qu’on oublie que, pour juger les écrivains, il se place au point de vue de leur utilité pour un orateur. Denys d’Halicarnasse avait tracé un tableau analogue de la littérature grecque, mais, en ce qui concerne la littérature latine, Quintilien n’a pas eu de modèle.

Enfin, c’est dans le livre XII que se font jour surtout les préoccupations morales qui distinguent Quintilien : ailleurs il témoigne d’un très grand respect de l’enfance, d’une très haute idée des devoirs du maître. Ici il marque la solidarité indissoluble d’une instruction solide et des qualités morales. À une époque où l’éloquence du barreau était tombée aux mains des délateurs et des praticiens, il n’était pas inutile de recommander à un avocat l’honnêteté, la tenue, la décence, une conduite régulière, la conscience professionnelle.

Dans le détail, il s’est montré excellent pédagogue. Ses remarques sur les défauts des élèves, leurs aptitudes, les méthodes qui leur conviennent sont souvent très pénétrantes et d’une vérité générale.

Étant donné ces qualités et ces mérites, l’on doit regretter d’autant plus que Quintilien n’ait pas dépouillé plus complètement encore l’esprit de son époque. Bien qu’il critique les subtilités et les arguties de la rhétorique contemporaine, on trouve encore chez lui un excès de minutie dans les conseils méticuleux qu’il prodigue. D’autre part, il croit que la rhétorique suffit à tout, qu’elle remplace même la philosophie : sans doute craignait-il de la voir supplanter, dans la formation de la jeunesse, la rhétorique conçue comme il la comprenait. Toujours est-il qu’il y a là une outrance, qui témoigne d’une étroitesse d’esprit regrettable, et qui surprend chez un admirateur de Cicéron.

N’empêche que, dans l’ensemble, les qualités l’emportent de beaucoup sur les défauts, défauts qui, au surplus, n’étaient pas sensibles pour les contemporains. Aussi, de son vivant et dans les premières années qui suivirent sa mort, jouit-il d’une grande réputation et exerça-t-il une influence considérable. Puis, Fronton ayant engagé la littérature dans les voies de l’archaïsme, la renommée de Quintilien subit une éclipse de deux siècles. Mais, à partir du IVe siècle, elle reste solidement établie. Ses manuscrits sont nombreux, preuve qu’on le lit beaucoup. Luther le préfère à tous les écrivains ; Érasme l’étudie avec zèle ; La Fontaine, Rollin et La Harpe le tiennent en grande estime ; Racine, alors écolier, fait de lui des extraits copieux ; Bayle disait qu’il « serait à souhaiter que tous ceux qui font des livres ne les composassent qu’après avoir lu celui-là avec beaucoup d’attention. » Le roi de Prusse Frédéric Ier, s’apercevant, dans les derniers jours de sa vie, que son intelligence baissait, reprit « les Institutions de Quintilien, pleines de raison et d’ordre ». Aujourd’hui l’on fait deux parties dans son œuvre : l’une, qui se rapporte à l’éducation et aux circonstances de son temps, n’est plus que consultée à titre documentaire ; mais il en est une autre, plus générale, qui conserve toute sa valeur et son autorité {2}.


INSTITUTION ORATOIRE


QUINTILIEN
 
À SON AMI TRYPHON{3}, SALUT

Chaque jour, tes instances m’ont pressé de me décider à publier les livres, dédiés à mon ami Marcellus{4}, que j’ai composés sur la formation de l’orateur. Car, moi, je ne les croyais pas à leur point de maturité, n’ayant, comme tu sais, consacré qu’un peu plus de deux ans à les rédiger, et, en outre, parmi tant d’occupations qui se disputent mon temps. Encore ces deux ans, les ai-je consacrés moins au style qu’aux recherches qu’exige cet ouvrage presque sans limites, et à la lecture de mes sources, qui sont innombrables. Ensuite, d’après le conseil d’Horace, qui, dans son Art poétique{5}, conseille de ne pas se presser de publier ses ouvrages et de les garder pendant neuf ans, je laissai reposer le mien, afin que, l’enthousiasme de la création une fois refroidi, je pusse le reprendre avec plus de sévérité et l’examiner de près comme ferait un lecteur. Toutefois si les instances à le réclamer sont telles que tu le dis, livrons nos voiles au vent, larguons les amarres, et souhaitons à ces livres un bon voyage. Il dépend aussi beaucoup de ton amitié et de ton zèle, qu’ils arrivent entre les mains des hommes avec toute la correction possible.


LIVRE PREMIER



AVANT-PROPOS

Ayant obtenu d’abandonner mon activité professionnelle, consacrée pendant vingt ans à l’instruction de la jeunesse, certains de mes amis réclamèrent de moi la composition d’un traité sur l’art oratoire. Je résistai longtemps, parce que je savais que, dans l’une et l’autre langue{6}, des auteurs faisant particulièrement autorité avaient laissé à la postérité, sur cette matière, de nombreux travaux écrits avec le plus grand soin. Mais cette raison, que je croyais, moi, de nature à faire plus facilement admettre mon excuse, les rendait plus pressants : ils m’opposaient qu’entre les opinions diverses, quelquefois même contradictoires, des écrivains antérieurs, il était difficile de choisir ; donc si je ne devais pas trouver de nouveau, du moins porter un jugement sur les anciens auteurs était un travail qu’ils se croyaient fondés à m’imposer. Je cédai, moins par espérance de réussir en ce qu’on exigeait de moi que par honte de refuser, et cependant, mon sujet venant à s’étendre, je me chargeai volontairement d’un fardeau plus lourd que celui qu’on m’imposait ; je voulais à la fois satisfaire pleinement par une obéissance plus complète des personnes auxquelles m’unissent de tels liens d’amitié et ne pas suivre des chemins battus où je ne ferais que marcher dans les traces des autres.

Car presque tous ceux qui ont écrit sur l’art oratoire ont agi comme si, dès le début, ils s’adressaient à des esprits déjà consommés dans toute autre connaissance, et auxquels ils devaient donner le dernier poli de l’éloquence. Peut-être dédaignaient-ils comme peu importantes toutes les études faites avant d’en venir là, ou supposaient-ils qu’elles n’étaient pas de leur ressort, à cause du partage des professions{7}, ou, plus vraisemblablement, désespéraient-ils de briller sur les questions qui, tout nécessaires qu’elles soient, ne sont pas en vue ; ainsi, dans un édifice, c’est le faîte que l’on remarque ; les fondations restent cachées.

Pour moi, comme j’estime que rien n’est étranger à l’art oratoire de ce dont il faut reconnaître l’utilité pour l’orateur, et qu’en aucune matière on n’arrive à la perfection si l’on ne procède par les commencements, je ne refuserai pas de descendre à ces études moins importantes, mais qui, négligées, ne permettent pas de s’élever à de plus grandes, et, tout comme si l’on me donnait un orateur à former, je commencerai à régler ses études à partir de sa plus tendre enfance.

Cet ouvrage, Marcellus Victorius, c’est à toi que nous le dédions, en raison de ta grande amitié pour moi et de la passion qui t’enflamme pour les lettres ; mais ce n’est pas seulement pour ces motifs, quoique très importants, que je te jugeais particulièrement digne de ce gage de notre affection réciproque, c’est aussi que, pour l’instruction de ton fils Géta, dont l’intelligence, dès la première enfance, brille déjà si manifestement, ces livres semblaient ne pas devoir être inutiles ; car, en partant pour ainsi dire du berceau de l’éloquence{8}, et en prenant successivement tous les arts qui peuvent être de quelque secours au futur orateur, je me propose de le conduire au point culminant de cet art. Autre motif d’entreprendre ce travail, on a déjà fait paraître sous mon nom deux traités se rapportant à la rhétorique, traités que je n’ai pas publiés et ne destinais pas à l’être ; le premier, résumé de mes leçons pendant deux jours, avait été recueilli par les sténographes chargés de ce soin ; l’autre, fruit de mes leçons durant plusieurs jours, il est vrai, avait été, autant que des notes abrégées pouvaient le permettre, pris au passage par de braves jeunes gens, qui, dans un excès d’affection pour moi, lui avaient accordé témérairerement l’honneur de la publication. Aussi, dans les présents livres, trouvera-t-on quelques parties connues, un grand nombre modifiées, un très grand nombre ajoutées, et toutes mieux ordonnées et travaillées avec tout le soin dont je suis capable.

Mais l’orateur que nous formons est l’orateur parfait, qui ne peut exister, s’il n’est en même temps homme de bien ; aussi exigeons-nous de lui non seulement un rare talent de parole, mais toutes les qualités de l’âme. En effet, je n’admettrais pas qu’il faille, comme d’aucuns l’ont pensé, laisser aux philosophes ce qui regarde la sagesse et la morale, car l’homme vraiment utile à ses concitoyens, propre à l’administration des affaires publiques et privées, capable de diriger une ville par ses conseils, de l’affermir par des lois, de la réformer par l’exercice de la justice, cet homme, sans aucun doute, n’est autre que l’orateur. Aussi, tout en avouant que je me servirai quelquefois des préceptes contenus dans les livres des philosophes, je déclarerais volontiers que je les considère à bon droit et vraiment comme étant de mon domaine et comme appartenant en propre à l’art oratoire. Eh quoi ! lorsqu’on a si souvent à parler de la justice, de la force d’âme, de la modération et des autres vertus semblables, lorsqu’on aurait peine à trouver une cause où l’un de ces points ne se trouve mêlé et ne réclame, pour être développé, toutes les ressources de l’invention et de l’élocution, on douterait que, partout où la force du talent et l’abondance de la parole sont indispensables, le rôle de l’orateur n’est pas le principal ?

D’ailleurs, comme Cicéron le démontre très nettement{9}, la sagesse et l’éloquence sont unies dans leur nature et inséparables également dans la pratique, tellement que le sage n’était pas distingué de l’orateur. Par la suite, une séparation s’est établie dans cette étude, et la paresse fit qu’au lieu d’un art elle sembla en former plusieurs{10}. En effet, du moment où la parole devint une profession lucrative et que l’on commença à abuser des bienfaits de l’éloquence, la morale fut négligée par ceux qui passaient pour orateurs ; ainsi abandonnée, elle devint pour ainsi dire la proie des esprits médiocres. Puis quelques-uns, méprisant le soin de bien parler, retournèrent à la formation des esprits et à l’établissement des règles de la vie, se réservant la partie la plus importante, si elle pouvait être isolée ; mais le nom qu’ils s’arrogèrent fut très prétentieux, car seuls ils s’appelaient les amis de la sagesse{11}, titre que n’avaient jamais osé revendiquer ni les princes les plus illustres ni les plus illustres parmi les hommes qui s’étaient occupés des plus grandes affaires et de l’administration de l’empire tout entier, plus soigneux de prendre d’excellentes mesures que d’en promettre. Toutefois, parmi ceux qui autrefois ont fait profession d’enseigner la sagesse, il y en a beaucoup qui ont donné des préceptes nobles et même qui ont conformé leur vie à ces préceptes, je suis prêt à en convenir ; mais, à notre époque, ce nom cachait généralement les plus grands vices. On ne cherchait pas, en effet, par la vertu et le travail à se faire la réputation de philosophe, mais la sévérité du visage et la singularité de l’extérieur{12} servaient de masque aux mœurs les plus corrompues.

Au reste, les questions regardées comme le domaine presque exclusif de la philosophie, nous les traitons tous indifféremment. Qui, en effet, ne parle pas de ce qui est juste, de ce qui est équitable et bon ? C’est presque le cas même des plus pervers. Et y a-t-il homme si grossier qui ne fasse quelquefois des questions sur la physique ? Pour la propriété des mots et leur différence, l’étude doit en être commune à tous ceux qui donnent quelque soin à leur langage. Mais tout cela, c’est l’orateur qui le saura le mieux et en parlera de même, et certes, si jamais il y en avait eu un de parfait, ce n’est pas dans les écoles des philosophes que l’on chercherait les préceptes de la vertu. Mais aujourd’hui il faut parfois recourir à ces auteurs, qui, parce qu’elle était abandonnée, comme je l’ai dit{13}, se sont emparés de cette partie de l’art oratoire, la meilleure, et, pour ainsi parler, leur redemander notre bien, non pour nous approprier leurs découvertes, mais pour montrer qu’eux se sont approprié celles d’autrui.

Que l’orateur soit donc un homme tel qu’il mérite vraiment le nom de sage, et qu’il soit parfait, non seulement dans ses mœurs (car, à mon sens, cela ne suffit pas, bien que certaines personnes soient d’un avis contraire), mais dans la science et dans toutes les formes de l’éloquence. Jamais, peut-être, ne l’a-t-on rencontré ; il n’en faut pas moins tendre à l’idéal, comme ont fait la plupart des anciens, qui, tout en pensant qu’on n’avait pas encore trouvé le sage, n’en ont pas moins enseigné des préceptes de sagesse. Car, assurément, l’éloquence parfaite n’est pas une chimère et rien n’empêche l’esprit humain d’y atteindre. Si l’on n’a pas ce bonheur, on n’en verra pas moins ceux qui tendront vers les cimes monter plus haut que ceux qui, désespérant d’avance d’atteindre leur but, se seront arrêtés vers le bas de la pente.

Raison de plus pour qu’on me pardonne, si je ne néglige pas même des parties moins importantes, mais nécessaires à mon dessein. Car mon premier livre contiendra ce qui précède le rhéteur et son rôle. Dans le second, je traiterai des premiers éléments qu’il doit enseigner, et des questions relatives à la nature même de la rhétorique. Puis, successivement, cinq livres seront consacrés à l’invention, y compris la disposition, et quatre à l’élocution, partie où je range la mémoire et la prononciation. Viendra un dernier livre, destiné à former l’orateur lui-même : ses mœurs, la façon de choisir les causes, de les étudier, de les plaider, le genre d’éloquence à employer, le moment de quitter le barreau, les études après l’avoir quitté, voilà de quoi j’y parlerai, autant que me le permettront mes moyens.

Tout cela, suivant l’occurrence, je le traiterai d’après une méthode d’enseignement, qui ne se borne pas à donner au lecteur les connaissances, seules décorées par quelques-uns du nom d’art, et, pour ainsi dire, à commenter le code de la rhétorique, mais qui puisse nourrir la parole et fortifier l’éloquence. Car, généralement, les manuels d’autrefois, vraiment secs, par leur recherche d’une simplicité exagérée, brisent et abattent ce qu’il y a de plus noble dans l’éloquence, boivent tout le suc de l’esprit et découvrent les os ; il faut qu’ils existent et soient attachés chacun à ses muscles propres, mais ils doivent être recouverts par les chairs. Aussi, nous, n’est-ce pas cette petite partie, mais bien tout ce que nous jugions utile à la formation de l’orateur, que nous avons réuni dans ces douze livres, où nous avons voulu donner sur chaque point de brèves indications ; car si l’on consacrait à chaque sujet tout le développement dont il est susceptible, l’ouvrage n’aurait pas de fin.

Cependant je dois déclarer, avant tout, que les préceptes et les traités ne peuvent rien, sans les dispositions naturelles. Mon livre n’est donc pas plus fait pour l’homme dépourvu de moyens, qu’un traité d’agriculture pour des terres stériles. Il y a aussi d’autres auxiliaires naturels, la voix, des poumons solides, la santé, l’assurance, l’élégance. Si l’on en est médiocrement pourvu, on peut les développer par la méthode, mais quelquefois ils manquent à un tel point qu’ils rendent inutiles les qualités naturelles ou acquises. Inversement, sans un maître habile, sans un travail opiniâtre, sans une pratique longue et continuelle du style, de la lecture, de la parole, ces dons mêmes, seuls, ne servent à rien.



I
 
[COMMENT IL FAUT ENSEIGNER LES RUDIMENTS.]

Donc, son fils une fois né, que, dès l’abord, le père conçoive de lui des espérances aussi hautes que possible ; il en sera ainsi plus attentif dès le début. En effet, c’est à tort qu’on se plaint que la nature ait accordé à très peu d’hommes l’intelligence de comprendre ce qu’on leur enseigne, alors que la plupart, faute de moyens suffisants, y perdent leur peine et leur temps. Au contraire, il s’en rencontre une majorité qui ont autant de facilité à imaginer que de rapidité à apprendre. C’est que l’homme est fait pour cela, et, de même que l’oiseau est né pour voler, le cheval pour courir, la bête féroce pour exercer sa cruauté, de même, nous, nous avons en propre l’activité et la souplesse de l’intelligence ; aussi a-t-on attribué à nos âmes une origine céleste. Les esprits obtus et rebelles à l’instruction ne sont pas plus dans l’ordre normal que les corps monstrueux ou remarquables par quelque phénomène. D’ailleurs ils sont très peu nombreux. On pourrait en donner la preuve suivante : chez la plupart des enfants se montrent de brillantes espérances ; si lorsqu’elles disparaissent avec l’âge, n’est-il pas manifeste que ce n’est pas la nature qui a manqué, mais une bonne culture ? Cependant, dira-t-on, il y en a qui sont mieux doués que d’autres. D’accord, mais il n’y a qu’une question de plus ou de moins ; on ne trouve personne qui n’ait gagné quelque chose par l’étude. Quiconque est pénétré de cette vérité, dès qu’il sera devenu père, cultivera, avec des soins aussi vifs que possible, les espérances que donne le futur orateur.

Avant tout, pas de défaut dans le langage des nourrices. Chrysippe{14} souhaitait même que, dans la mesure du possible, elles fussent formées à la philosophie ; en tout cas, il voulait qu’on les choisît excellentes, autant que faire se pouvait. C’est leur caractère qu’il faut considérer avant tout ; mais cela n’empêche pas qu’elles doivent aussi parler correctement. Ce sont elles que l’enfant entendra d’abord, leurs expressions qu’il s’efforcera de reproduire par l’imitation. Or, de nature, les impressions les plus profondes en nous sont celles qu’ont reçues nos âmes encore tendres ; c’est ainsi que persiste la saveur dont sont imprégnés les vases encore neufs, et que, pour la laine, les couleurs qui ont remplacé leur blancheur primitive ne peuvent être enlevées. En ce qui touche ces impressions mêmes, elles persistent aussi avec d’autant plus d’opiniâtreté qu’elles sont plus mauvaises. Le bien se change facilement en mal ; quand le vice se transforme-t-il en bien ? Que l’enfant ne s’accoutume donc pas, même lorsqu’il ne sait pas parler, à un langage qu’il lui faudra désapprendre.

Chez les parents, je dois le dire, je souhaiterais le plus d’instruction possible. Et ce n’est pas des pères seulement que je parle : car l’éloquence des Gracques, nous le savons, dut beaucoup à Cornélie, leur mère, dont le style si savant a été transmis à la postérité par ses lettres. De même Lælia, fille de Caïus Lælius, passe pour avoir reproduit dans son langage l’élégance paternelle, et le discours prononcé devant les triumvirs par Hortensia, fille de Quintus < Hortensius > n’est pas lu seulement en l’honneur du...
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