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			Notre expérience de la nature est placée sous le sceau d’une tension croissante entre, d’une part, l’héritage de l’invention moderne de la nature qui imbibe chacune de nos pensées et, d’autre part, les transformations écologiques contemporaines1. Tout se passe comme si cette tension avait atteint aujourd’hui un point de non-retour et que les concepts que nous mobilisons, les abstractions que nous fabriquons, les modes de pensée que nous reprenons, n’étaient plus à même d’amplifier et de prolonger notre expérience de la nature, mais venaient en obstruer irrémédiablement le sens. Ce livre se propose, à partir d’une reprise de quelques propositions réactualisées de la philosophie de Whitehead, de mettre en évidence les conditions d’une autre pensée de la nature. Ce retour à la philosophie de Whitehead peut surprendre. Ses travaux de cosmologie, bien que salués par des philosophes aussi différents que H. Bergson, J. Dewey, M. Merleau-Ponty ou encore G. Deleuze, sont restés méconnus et n’ont eu, à quelques exceptions notables près2, que peu d’influence au-delà de ces reprises spécifiques. C’est peut-être d’ailleurs cette situation en marge des principaux mouvements de la philosophie contemporaine qui explique le regain d’intérêt ces dernières années pour la philosophie de Whitehead. Tout se passe comme si les raisons de cet état minoritaire étaient justement celles qui aujourd’hui le rendaient d’autant plus pertinent, comme si l’étrangeté des questions qui l’animaient, la prétention cosmologique et spéculative qui le traversaient, étaient inaudibles pour un temps et se trouvaient aujourd’hui, contre toute attente, au centre de nouvelles préoccupations3. Prolongeant les travaux récents sur la philosophie de Whitehead, nous posons qu’elle fournit des outils inédits pour penser à la fois l’invention moderne de la nature et les conditions de son dépassement vers ce que nous proposons d’appeler un « maniérisme universel ». Notre ambition est donc double : montrer que la conception moderne de la nature n’exprime aucune ontologie véritable (dualiste ou moniste), mais qu’elle est essentiellement opératoire et que, si nous voulons comprendre comment s’est imposée une certaine représentation de la nature, c’est le statut de ces opérations qu’il nous faut mettre en évidence et interroger. Le centre de cette opération, le geste constitutif qui la caractérise, est la division de la nature en deux modes d’existence hétérogènes, dont l’expression paradigmatique est la différence entre les qualités « primaires » et « secondaires ». Toutes les répartitions entre les êtres, toutes les oppositions entre leurs attributs et leurs aspects en dérivent : existence et valeur, nature réelle et nature apparente, fait et interprétation. Ensuite, nous proposons, sous le terme de « maniérisme universel4 », un dépassement possible de cette opération. Nous y posons que l’être et la manière doivent se confondre et qu’il y a autant de modes d’existence dans la nature que de manières d’éprouver, de sentir, de faire sens et de donner de l’importance aux choses. Le sens de la valeur, de l’importance et des finalités – qui relevaient dans l’expérience moderne de la nature d’« additions psychiques », de projections faites par les humains sur une nature qui par ailleurs en serait dépourvue – se retrouverait partout, des formes les plus primaires de la vie des micro-organismes à la conscience réflexive. La question spéculative qui traverse cet ouvrage est la suivante : comment donner toute son importance à la multiplicité des manières d’être dans la nature ?

			

			
				
					1. Voir à ce sujet E. Hache, Ce à quoi nous tenons. Propositions pour une écologie pragmatique, Paris, Les Empêcheurs de penser en rond, 2011.

				

				
					2. Au-delà de la sphère purement philosophique, nous pensons aux travaux de C. H. Waddington, The Strategy of Genes. A Discussion of Some Aspects of Theoretical Biology, London, George Allen & Unwin Ltd, 1957, J. Needham, The Refreshing River, Nottingham, Spokesman, 1943, ainsi qu’I. Prigogine et I. Stengers, La Nouvelle Alliance : métamorphose de la science, Paris, Gallimard, 1986.

				

				
					3. Voir à ce sujet I. Stengers, Penser avec Whitehead : une libre et sauvage création de concepts, Paris, Seuil, 2002.

				

				
					4. Nous nous inspirons ici de la manière par laquelle G. Deleuze qualifie la philosophie de Leibniz dans le Pli comme une philosophie des manières sur la base d’un passage des Nouveaux essais sur l’entendement humain dans lequel Leibniz écrit : « Les manières et les degrés de perfection varient à l’infini, cependant le fond est partout le même, ce qui est une maxime fondamentale chez moi et qui règne dans toute ma philosophie… Si cette philosophie est la plus simple dans le fond, elle est aussi la plus riche dans les manières » (cité par G. Deleuze dans Le Pli : Leibniz et le Baroque, Paris, Minuit, 1988, p. 27). En ce sens, nous n’hésitons pas à inscrire le projet d’une philosophie maniériste dans les formes de la néo-monadologie qu’on retrouve aussi bien chez Whitehead que chez Tarde ou Ruyer.
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			Nous voudrions reprendre à notre compte, en tentant de la réactualiser, la protestation de Whitehead contre ce qu’il appelle la « bifurcation de la nature ». Cette expression, de prime abord énigmatique, désigne l’ensemble des opérations expérimentales, épistémologiques et politiques qui furent à l’origine de la conception moderne de la nature, conception toujours actuelle dans ses effets. Situons dans un premier temps l’expression « bifurcation de la nature » pour ensuite lui donner toutes ses composantes. Elle apparaît dans le premier livre véritablement philosophique de Whitehead, Le Concept de nature, publié en 1920. Whitehead avait déjà, à l’époque, une œuvre conséquente. Il était reconnu pour ses travaux en mathématiques, plus encore pour la coécriture, avec B. Russel, des Principia Mathematica. Cependant, Le Concept de nature marque un tournant. C’est un texte inaugural dans lequel Whitehead entreprend une tâche qui marquera tous les développements ultérieurs de sa philosophie : « Jeter les bases d’une philosophie naturelle, préalable nécessaire à une réorganisation de la physique spéculative5. » Certes, on trouvera dans les œuvres antérieures des intuitions qui rendent possible Le Concept de nature, notamment An Inquiry Concerning the Principles of Natural Knowledge, paru en 1919, mais c’est à partir de ce moment que Whitehead entreprend une enquête systématique sur les abstractions scientifiques qui s’amplifiera par la suite, notamment dans son œuvre majeure, Procès et réalité, et recouvrira tous les aspects de l’expérience. Pour le moment, le point important à relever est que Whitehead s’y présente comme un scientifique qui constate un état de crise fondamental de sa discipline, à savoir les sciences naturelles, et dont le dépassement impliquerait un changement complet d’orientation. C’est une des obsessions constantes de son œuvre. Il en précise le sens dans son œuvre plus tardive La Science et le monde moderne :

			La science se trouve aujourd’hui à un tournant majeur de son histoire. Les fondements stables de la physique se sont affaissés et, pour la première fois, la physiologie s’affirme comme une voie de connaissance à part entière. Les anciens fondements de la pensée scientifique deviennent inintelligibles. Le temps, l’espace, la matière, le matériel, l’éther, l’électricité, le mécanisme, l’organisme, la configuration, la structure, le schème, la fonction, tout doit être réinterprété6.

			Cependant, ce contexte, celui des sciences modernes, ne réduit en rien l’importance, au-delà de disciplines particulières, de la bifurcation. C’est toute la philosophie moderne qui est touchée par l’erreur de la bifurcation7. Whitehead n’en dit pas plus, nous obligeant à compléter par nous-mêmes les implications, et notamment le paysage des sciences modernes vers l’ensemble de la philosophie naturelle moderne. Deux éléments peuvent cependant être dégagés de ce bref passage pour comprendre le statut de la bifurcation. Tout d’abord, la proposition semble en relativiser l’importance. Elle n’est pas une constante qui traverserait l’histoire de l’expérience de la nature, s’érigeant en une forme transcendantale, dont les différentes conceptions de la nature formeraient autant de figures ou d’expressions, mais elle est clairement située historiquement. Certes, il serait abusif d’y voir le moment d’une genèse absolue de la bifurcation, tant les influences historiques sont nombreuses, et ses conditions conceptuelles s’ancrent dans des périodes bien plus éloignées, mais cela ne réduit en rien l’idée selon laquelle la bifurcation, dans son effectivité, est véritablement située historiquement. Implicitement, c’est une théorie époquale, ou historique, de la nature dont il est question ; ensuite, Withead lui donne un espace d’application qui semble a priori sans limite, puisqu’il affirme que la période moderne serait « tout entière touchée » par la bifurcation.

			Le concept trouve son origine dans le développement des sciences modernes. Il n’y a là aucune ambiguïté ; c’est à l’occasion d’une enquête sur l’invention des sciences modernes, de leur place singulière dans l’histoire des sciences, que la notion est inventée en vue d’en manifester l’opération constitutive. Cependant, la question de la bifurcation, même si elle trouve son origine dans les pratiques expérimentales, ne peut être cantonnée à un domaine particulier de l’expérience moderne ; elle est à l’origine d’une transformation globale de tous les registres de l’expérience. Dans d’autres textes, Whitehead parle d’une « préoccupation dominante », dans laquelle il voit la source et l’expression de toute cosmologie, qui affecte l’ensemble des dimensions, aussi bien épistémologiques qu’esthétiques ou morales, de l’expérience de la nature. C’est à cette occasion qu’il va attribuer une première fonction à la philosophie, qui s’articulera par la suite à d’autres :

			La philosophie a, notamment, pour tâche l’étude critique des cosmologies. Elle doit harmoniser, refaçonner et justifier des intuitions divergentes relatives à la nature des choses. Elle doit insister sur l’investigation des idées ultimes et sur la prise en compte de l’ensemble des éléments qui fondent notre modèle cosmologique8.

			Ainsi, ces deux traits se rejoignent : l’inscription de la bifurcation à l’intérieur d’une époque particulière, semblant réduire son importance en la rendant historique, permet de lui donner une place sans égale, déployée à tous les niveaux de l’expérience.

			Le geste de la bifurcation

			Le contexte dans lequel le concept de bifurcation trouve son origine étant clarifié, nous pouvons à présent entrer plus précisément dans ce qui le constitue, et poser directement la question : qu’est-ce exactement que la bifurcation de la nature ? Dans les toutes premières pages du Concept de nature, Whitehead en donne une définition, sous la forme d’une protestation....


OEBPS/font/SlimbachStd-BookItalic.otf


OEBPS/image/COUVERTURE_NOIR-01.png
L’APPAT
DES
POSSIBLES
REPRISE

DE
WHITEHEAD

DIDIER
DEBAISE

COLLECTION
INTERCESSIONS

les presses du réel





OEBPS/font/SlimbachStd-Bold.otf


OEBPS/font/SlimbachStd-Book.otf


OEBPS/font/SlimbachStd-Medium.otf


