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PRÉFACE.

{i}IL est, en général, assez indifférent pour le public, de connaître les motifs qui ont déterminé un auteur à entreprendre l’ouvrage qu’il fait imprimer ; et cette connaissance ne doit, je le sais, ni excuser les défauts du livre, ni ajouter à son mérite. Cependant, comme on pourrait demander quelles raisons m’ont décidé à m’occuper d’une nouvelle traduction française d’Hérodote, lorsqu’il en existe déja une qui jouit d’une juste réputation dans le monde savant, je crois devoir quelque explication à ce sujet.

La traduction que M. Larcher a publiée à la fin du siècle dernier, était sans doute un service rendu à la littérature, après l’informe essai de Du Ryer ; mais si les volumineux accessoires qui l’accompagnent, la feront toujours estimer, comme le monument d’un grand travail qui a rempli la vie entière d’un savant infatigable, c’est positivement ce genre de mérite, l’appareil philologique, les recherches nombreuses et diffuses, sous lesquels le texte d’Hérodote est, en quelque sorte, étouffé dans cette traduction, qui l’ont rendue d’un usage incommode et fatigant. On croirait, en la lisant, que M. Larcher était moins jaloux de faire connaître à des Français le plus ancien des historiens grecs dont les ouvrages nous sont parvenus, que de se donner une occasion de déployer une érudition à laquelle il n’a voulu mettre aucun frein ; et il me semble avoir trop oublié qu’une traduction doit être faite pour ceux qui ignorent la langue de l’original, et non pas pour ceux qui la savent. Aussi, les lecteurs les plus intrépides, lorsqu’ils n’avaient pas pris pour l’objet particulier de leurs études la science que professait M. Larcher, reculaient tous devant cette masse effrayante de commentaires, et cherchaient avec peine quelques traces du talent propre de l’historien, dans une version presque toujours sèche, où chaque mot ne paraît être introduit que pour amener une note.

M. de Volney avait sur-tout été frappé de ces défauts. Occupé de la recherche des faits historiques, et, plus que personne, habile dans l’art d’en tirer de grandes conséquences, il voulait voir l’historien tel qu’il était, avec ses qualités ou ses imperfections, et recevoir directement les impressions que les unes et les autres feraient naître en lui ; enfin, il ne cessait de réclamer une version d’Hérodote faite sur les idées qu’il s’était formées de ce genre d’ouvrage.

Il voulut bien m’en faire part, et m’encourager à les suivre. Je cédai à son desir, je lui communiquai mon travail quand il fut achevé ; il l’accueillit {1} ; et c’est à l’abri de son suffrage que j’ai osé offrir au public cette nouvelle traduction.

Malheureusement pour moi, le voyageur illustre, le savant recommandable par l’élévation de ses idées, le philosophe qui a su remonter avec tant d’habileté aux sources de l’histoire, qui a porté dans ses recherches une critique si éclairée et une indépendance si absolue, l’auteur des Ruines n’est plus. J’ai perdu son appui avant d’atteindre le terme de la carrière où il m’avait engagé ; et il ne me reste que la triste satisfaction de payer publiquement à sa mémoire le tribut de ma reconnaissance pour l’amitié dont il m’honorait, de mon estime pour son caractère, et de mon admiration pour ses talents.

Telle est l’origine du travail que j’ai entrepris. Le lecteur me pardonnera ce rapide exposé ; le nom que j’ai pu y mêler suffira, j’espère, pour m’excuser près de lui. Je me hâte de passer à un sujet que je crois plus digne de l’occuper, le développement des principes que j’ai suivis pour la traduction, et le but que je me suis proposé dans les notes qui l’accompagnent.

Traduire, dans le sens le plus étendu que l’on puisse attacher à ce mot, c’est, en transportant un écrit dans une autre langue, le rendre comme on doit concevoir que son auteur l’eût composé s’il avait eu connaissance de l’idiome que le traducteur emploie, et s’en fût servi pour exprimer ses idées. On sent tout de suite qu’une telle définition n’est rigoureuse que pour la théorie, et que, dans l’application, elle présente un problème qu’il n’est jamais possible de résoudre complètement. Le traducteur est donc réduit à essayer d’approcher le plus près possible d’un tel résultat, qui est la limite des efforts qu’il peut faire. Mais en admettant ce principe pour les auteurs anciens, il faut bien se garder d’en tirer la conséquence qu’il soit permis de mêler dans la traduction de leurs ouvrages, les termes consacrés aux formes sociales et aux usages modernes. On doit, au contraire, les bannir avec un soin extrême ; car l’auteur original, n’ayant pu à l’époque où il écrivait, et dans les mœurs du temps où il vivait, concevoir les idées que représentent les expressions de ce genre, n’aurait pas eu l’occasion de les employer, lors même qu’il se fût servi de la langue du traducteur. Il convient, au contraire, que la traduction (et c’est en cela que consistera son principal mérite) conserve, autant qu’il est possible, le caractère de cette époque et de ces mœurs. Le lecteur doit sans cesse s’apercevoir qu’il est dans un autre monde et dans un siècle différent, reconnaître à chaque pas le terrain sur lequel il se trouve, et ne se tromper ni sur les lieux, ni sur les temps. D’un autre côté, le traducteur évitera également de tomber dans le défaut opposé à celui que je viens de signaler, et d’étendre sur sa diction la couleur antique, ou étrangère (si l’on peut s’exprimer ainsi) qu’il cherche à donner à son ouvrage. Il repoussera donc aussi tout néologisme inutile. Ces mots inconnus, qui deviennent barbares par leur transplantation, et que des traducteurs, estimables d’ailleurs, ont tirés de leur original, pour se soustraire à la peine de chercher une autre manière de se faire entendre, donnent au style un air pédantesque, effarouchent l’oreille d’un lecteur délicat, et le rebutent bientôt. C’est entre ces deux écueils qu’un traducteur doit marcher. Je suis loin, je ne le sais que trop, de les avoir toujours évités ; mais, du moins, je les ai toujours eus sous les yeux.

Cette dernière considération et les principes que j’ai d’abord exposés donnent, ce me semble, suffisamment l’explication des règles que je me suis prescrites et des libertés que je me suis permises.

À l’égard des premières, j’ai pensé que la connaissance des défauts du plus ancien des historiens, étant aussi instructive que celle de ses beautés, il ne fallait pas s’efforcer de lui trouver une perfection chimérique ; ainsi, je l’ai présenté tel qu’il est. Je n’ai point admis ces corrections hardies, ces leçons aventureuses qui, sous prétexte de le perfectionner, dénaturent tout-à-fait le texte, et qui égarent le lecteur en le trompant sur le véritable état des connaissances humaines, qu’il peut croire beaucoup plus avancées dans ces époques reculées qu’elles ne l’étaient réellement. L’original a donc été partout fidèlement rendu, sinon toujours littéralement, du moins pour la pensée. Le texte de l’édition récente de M. Schweighæuser {2}, et les observations de M. Letronne insérées dans le Journal des Savants (décembre 1816, et janvier 1817), observations que j’ai malheureusement connues trop tard {3}, m’ont servi constamment de guides ; et je ne pouvais en choisir de plus sûrs. Il est temps, d’ailleurs, de se fixer, et de mettre, au moins sous le rapport des traductions, un terme aux recherches philologiques et aux variantes que le texte d’Hérodote a subies depuis tant d’éditions ; et, en vérité, quand on considère attentivement sur quels points ces pénibles critiques portent, en grande partie, on est frappé du peu d’importance qu’elles ont pour le fond des choses, dans l’intelligence du texte, quoiqu’elles en aient une très-réelle, et que je suis loin de méconnaître, pour l’étude de la langue grecque.

C’est avec cette réserve que j’ai procédé. Quant aux libertés que je me suis permises, elles sont fondées sur les idées que j’ai présentées lorsque j’ai défini ce que j’entends par traduire. En les suivant, j’ai cru pouvoir quelquefois, par un mot ajouté dans la traduction, éclaircir sur-le-champ un passage qui, rendu littéralement, eût été obscur, ou aurait demandé une note explicative ; quelquefois aussi, j’ai suppléé au défaut des transitions, dont la langue grecque se passe aisément, mais qui sont indispensables dans le français, lorsque le fil de la narration a été long-temps interrompu, ce qui arrive fréquemment dans Hérodote. En effet, j’ai dû, dans l’un et l’autre cas, supposer que l’auteur même en aurait agi de la sorte, s’il eût écrit dans une langue telle que la nôtre, dont le génie et le caractère rendent nécessaire l’emploi de ce genre de développements ou de liaisons. C’est ainsi, par exemple, que j’ai commencé le chapitre CLXXXIV du premier livre par ces mots : Plusieurs rois avant les Perses ont régné sur Babylone, tandis que le texte porte simplement : plusieurs autres rois. Les mots, avant les Perses, n’ont été ajoutés que pour rendre l’idée contenue dans ce mot autres, de l’original, qui, traduit littéralement, eût été tout-à-fait inintelligible pour un lecteur français, ou qui, omis dans la traduction, aurait laissé la pensée d’Hérodote incomplète. Mais j’ai usé avec un extrême ménagement de cette ressource ; et j’ai toujours eu l’attention d’en prévenir le lecteur, quand le passage a quelque importance. Je ne me suis pas permis non plus d’introduire des transitions, lorsqu’il n’y en avait point dans le texte, toutes les fois que j’ai pu rigoureusement m’en passer sans devenir obscur ; et quand j’ai eu recours à ce moyen, je me suis servi des mêmes expressions que l’historien emploie ailleurs, dans ses transitions, afin de conserver partout la même couleur au style. Enfin, j’ai quelquefois remplacé par une périphrase le sens littéral du texte, s’il présentait des idées trop librement exprimées pour que notre langue, plus chaste que celle des Grecs et des Latins, pût les supporter ; mais je ne l’ai fait cependant que dans les passages où la périphrase employée rendait exactement la pensée de l’auteur {4}. Lorsqu’il m’était absolument impossible de le faire, je me suis affranchi de ce genre de scrupule, et j’ai moins craint de blesser un moment notre délicatesse, que de dénaturer le sens du texte {5}.

Pour terminer ce que j’avais à dire sur le systême que j’ai suivi dans ma traduction, il me reste à parler de l’orthographe des noms propres qui s’y rencontrent si fréquemment. J’avais d’abord été tenté de suivre, à cet égard, la méthode adoptée déja par les écrivains de quelques nations, et qui consiste à retrancher de tous les noms venus du grec les diphthongues æ et œ, pour les remplacer simplement par la lettre e, et à se servir uniquement de la lettre i au lieu de l’y {6}. En effet, ces deux diphthongues ne représentant jamais que le son d’une simple voyelle, et celui de l’y étant, dans notre langue, constamment le même que celui de l’i, cette méthode n’a aucun inconvénient réel, et donne l’avantage d’éviter, dans la manière d’écrire les noms propres, un grand nombre de petites fautes que la conformité des sons empêche d’apercevoir {7}. Mais, ensuite, en y réfléchissant mieux, ce changement m’a paru trop hardi, et, n’ayant pas osé m’exposer aux reproches qu’il aurait pu m’attirer, je ne puis qu’engager quelque écrivain, plus accrédité que moi, à donner l’exemple de cette heureuse innovation. Je n’ai cependant pas hésité à adopter le retranchement des diphthongues dans tous les noms où l’usage de les supprimer a déja prévalu. Ainsi, j’ai écrit, Égypte, Éginètes, etc., par un simple É, comme l’ont fait les meilleurs auteurs du siècle dernier ; mais j’ai généralement conservé la diphthongue toutes les fois que cette autorité m’a manqué. Je ne puis pourtant pas répondre que, dans le grand nombre de noms propres que contient cette traduction, et malgré la juste réputation des presses dont elle sort, il ne se soit glissé quelque confusion entre l’une ou l’autre de ces deux diphthongues, et quelques mots où les lettres i et y soient mises réciproquement à la place l’une de l’autre. Je ne puis que prier le lecteur d’excuser ces légères erreurs, s’il les aperçoit.

J’en ai dit assez jusqu’ici pour faire connaître la marche que j’ai suivie. Le public décidera, d’abord si les principes que j’ai posés sont bons, et ensuite si je les ai bien appliqués : je dois attendre son jugement.

Je passe maintenant aux accessoires de la traduction.

Il était impossible d’offrir un écrivain aussi ancien qu’Hérodote à un lecteur français, sans lui en faciliter l’intelligence complète, toutes les fois qu’il est question de mœurs et d’usages qui ne nous sont pas familiers. Quelques notes étaient donc nécessaires pour procurer cette intelligence et prévenir de pénibles recherches. J’ai réduit, autant qu’il a été possible, celles qui n’ont que ce genre d’éclaircissement pour objet, et je les ai rédigées avec une extrême concision. Mais la lecture d’Hérodote doit aussi éveiller dans l’esprit du lecteur le désir de juger jusqu’à quel point les connaissances qu’il déploie sur tant d’objets divers, et les descriptions qu’il nous donne des productions de l’art ou de la nature, sont justes et en harmonie avec ce que les modernes savent aujourd’hui sur les mêmes sujets. J’ai cherché à satisfaire une si raisonnable curiosité. D’autres notes (et celles-là forment le plus grand nombre), ont donc été consacrées à établir une sorte de parallèle entre l’état des connaissances humaines à l’époque où Hérodote écrivait, et ce qu’elles sont aujourd’hui. Je n’ai pas certainement rempli cette tâche dans toute son étendue, mais j’ai cherché du moins à préciser le degré de confiance que l’on doit à l’historien sur les points principaux de son ouvrage qui ont pu se soumettre à ce genre de critique, et je n’ai rien négligé pour approcher du but, aidé, comme je l’ai été, du secours de plusieurs savants distingués qui ont bien voulu prendre quelque intérêt à mon ouvrage {8}.

En parcourant ces notes, on ne verra pas, je le pense, sans quelque surprise, combien cet historien, que les anciens ont tant de fois accusé de mensonge et de crédulité, est loin de mériter ce double reproche. On sera sans doute étonné de la foule de faits observés par lui, qui furent, dans l’origine, regardés comme fabuleux, et dont les voyages modernes ont démontré l’existence. Enfin l’on se convaincra bientôt que ces reproches étaient dus à la mauvaise foi, ou à la mauvaise humeur, tels que ceux que contient le Traité sur la Malignité d’Hérodote, attribué à Plutarque {9}, et le plus souvent encore à l’ignorance des critiques, et à l’impossibilité où ils se trouvaient de vérifier les faits, ou même de les entendre. Les écrivains latins étaient, sur-tout dans ce dernier cas. Plus crédules qu’Hérodote, car ils admettaient les fables qu’ils répétaient, ce qu’Hérodote ne fait presque jamais, ils étaient entièrement dépourvus des connaissances nécessaires pour porter un jugement sur beaucoup de choses. Le goût des recherches en astronomie, en géographie, en histoire naturelle, si répandu parmi les Grecs, n’est venu que fort tard chez les Romains, et les sciences n’ont jamais été cultivées par eux, ni avec zèle, ni avec un grand succès. Quelle différence, par exemple, entre Aristote et Pline, quoique celui-ci soit venu plus de trois siècles après l’autre ! On remarque, même dans les plus beaux temps de la république, une sorte de dédain pour ce genre de connaissances, que les Romains regardaient comme indigne d’occuper un peuple conquérant. Loin de rougir de leur ignorance, ils en tiraient vanité, et Virgile disait encore dans le siècle brillant d’Auguste :

 

« Excudent alii spirantia molliùs æra,

« Credo equidem, vivos ducent de marmore vultus :

» Orabunt causas meliùs, cœlique meatus

« Describent radio, et surgentia sidera dicent.

« Tu regere imperio populos, Romane, memento,

« Hæ tibi erunt artes, pacisque imponere morem,

« Parcere subjectis et debellare superbos.

(ÆNEID. lib. VI, carm. 848 et seq.)

 

D’autres, avec plus d’art (cédons-leur cette gloire),

Coloreront la toile, ou, d’une habile main,

Feront vivre le marbre et respirer l’airain ;

De discours plus flatteurs charmeront les oreilles,

Décriront mieux du ciel les pompeuses merveilles :

Toi, Romain, souviens-toi de régir l’univers ;

Donne aux vaincus la paix, aux rebelles des fers ;

Fais chérir de tes lois la sagesse profonde :

Voilà les arts de Rome, et des maîtres du monde.

(Traduction de DELILLE.)...
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