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PRÉFACE
 
DU TRADUCTEUR.

{i}Si l’on accorde le titre d’historien aux seuls écrivains qui racontent les événements dont ils ont été les témoins et les acteurs, ou bien encore à ceux qui, recueillant dans les écrits antérieurs les faits transmis à la postérité, les mettent en ordre, indiquent et comparent les sources où ils les ont cherchés, pour discerner la vérité et présenter ces mêmes faits dans une suite régulière, avec le jugement qu’ils en portent, le titre d’historien ne peut appartenir que sous un point de vue très-limité à l’auteur ancien dont je me suis proposé de donner ici la traduction.

Diodore de Sicile, malgré le titre pompeux de Bibliothèque historique qui décore son ouvrage, n’est en réalité qu’un compilateur ; mais le développement qu’il avait donné à cette immense compilation, dans laquelle, après avoir remonté à l’origine des choses et aux époques mythologiques ou héroïques, il descendait jusqu’au temps où il a vécu ; les recherches, les voyages, le travail de la composition auxquels il avait employé trente années de sa vie, rendent ce qui nous reste de cette grande entreprise un des monuments les plus remarquables de l’antiquité.

Il ne faut cependant y demander ni ordre, ni critique raisonnée. Diodore reproduit les récits des auteurs qu’il compulse, sans les comparer ; et selon l’écrivain qu’il a pris pour guide, on le verra souvent tomber dans des contradictions manifestes sur un même fait qu’il a déjà raconté d’après une autre autorité, sans chercher le moins du monde à mettre d’accord les deux auteurs, ou nous dire seulement celle des deux versions qui lui paraît préférable.

Un grand intérêt s’attache néanmoins à la lecture de Diodore, et cet intérêt est aisé à concevoir : il se trouve d’abord dans l’exposition détaillée des anciennes mythologies, auxquelles l’auteur a consacré presque exclusivement ses premiers livres ; ensuite dans un grand nombre de faits qui, sans lui, seraient restés entièrement ignorés, les historiens qui les lui ont fournis n’étant point arrivés jusqu’à nous. Son ouvrage peut donc ainsi se partager en deux grandes divisions, dont je parlerai successivement : mythologie et histoire.

Les antiques mythologies que Diodore a recensées, et tirées d’un grand nombre d’écrivains dont il ne nous reste rien, ou dont nous n’avons que quelques fragments épars, ne sont pas des fables proprement dites, forgées à plaisir et sorties du cerveau des poëtes : elles ont une plus haute origine ; elles sont l’histoire des temps qui ont précédé la formation des sociétés humaines ; et quel que soit le peuple chez qui elles sont nées, quel que soit le climat dont elles portent l’empreinte, elles ont toutes un point commun où elles viennent se confondre : elles offrent toutes une cosmogonie où les faits purement physiques prennent un corps et une existence pour ainsi dire individuelle. On voit en même temps, dans cette théologie primitive, paraître quelques hommes attentifs, qui, menés peu à peu par l’observation seule aux premières découvertes de l’agriculture ou des arts, deviennent les bienfaiteurs de l’humanité, sont honorés d’une sorte de culte, et bientôt élevés au rang même des dieux, par les vœux des mortels, dont ils furent les protecteurs.

Sans doute ce sont des fictions, de brillantes erreurs ; mais presque sur toute la terre, ces mêmes erreurs, ces mêmes fictions ont circulé plus ou moins embellies, et elles ont été exploitées au profit de l’ambition et de l’avarice de tous ceux qui se sont faits intermédiaires entre l’homme et les divinités créées tour à tour par la reconnaissance d’un bienfait ou par la crainte d’un pouvoir malfaisant. Aussi retrouvons-nous dans les annales de tous les peuples un Jupiter, un Osiris combattant les fléaux naturels, représentés sous la forme de géants, de Titans, de Typhons ; un Bacchus, une Cérès donnant aux hommes la vigne et le blé ; un Mercure, un Hermès leur enseignant les éléments des arts et des sciences.

Ces mythes sont donc les bases sur lesquelles ont reposé les premières idées religieuses et la première civilisation des peuples. Envisagée sous cet aspect, la partie de l’ouvrage de Diodore consacrée aux diverses mythologies qu’il passe en revue, n’est point à dédaigner. La diffusion qui règne dans les cinq livres où il traite cette matière, les répétitions qui s’y multiplient et qui reproduisent presque à chaque pas les mêmes faits, sont une preuve évidente qu’il existe, comme je l’ai montré plus haut, un principe théologique commun à tous les peuples. On démêle facilement, au milieu de cette sorte de chaos, avec quelle avidité l’homme accueille partout le merveilleux ; on y voit comment toutes les nations, lorsqu’elles veulent expliquer l’origine des choses, se rencontrent, pour ainsi dire, au même point, se heurtent aux mêmes difficultés, recourent toutes également pour les résoudre à des révélations émanées d’un pouvoir surnaturel, et se soumettent à l’autorité de ceux qui, prétendant avoir reçu ces révélations ou se donnant du moins pour en être les interprètes, asseyent sur ce fondement le pouvoir du sacerdoce, le premier pouvoir sous lequel les sociétés se soient rangées ; car toutes ont plus ou moins subi la théocratie. On y remarque de plus, si des rapports de commerce ou de conquête se sont établis entre les divers peuples, que chacun de ces peuples a toujours voulu revendiquer pour lui l’honneur des découvertes dont celui avec lequel il entrait en relation se vantait également d’être seul l’auteur.

C’est surtout ce que dans le premier livre de Diodore, où il traite de la mythologie des Égyptiens, on aperçoit aisément par les différences qui se trouvent entre ses récits et ceux d’Hérodote, lequel lui est antérieur de plus de quatre siècles. Pendant cet intervalle de temps, l’Égypte avait perdu toute sa nationalité : conquise tour à tour par les Perses et par les Grecs, il est à présumer que ces deux peuples lui avaient transmis successivement et leurs institutions et les progrès qu’eux-mêmes avaient faits, pendant ces quatre siècles, dans les sciences et dans les arts : il est permis de croire aussi que les Égyptiens profitèrent de ces communications pour perfectionner leurs connaissances en astronomie, et les porter bien au delà du point où Hérodote les avait trouvées lorsqu’il parcourut l’Égypte et reçut, dans ses entretiens avec les savants du pays, le détail, exagéré sans doute plutôt que restreint, de l’état où la civilisation était alors parvenue. Cependant les prêtres égyptiens, en admettant que Diodore ait pu les consulter, et recueillir directement d’eux des observations dans une langue que probablement il entendait peu, les prêtres égyptiens, dis-je, n’ont pas manqué d’attribuer à leurs anciennes traditions les nouveautés que les Grecs leur avaient apportées, afin de faire rejaillir exclusivement sur leur propre nation la gloire de plusieurs inventions qu’elle n’avait jamais faites, mais dont ses relations avec la Grèce vinrent lui révéler l’existence. C’est ainsi, par exemple, qu’ils ne donnent à Hérodote qu’une mesure inexacte de l’année, tandis que Diodore affirme tenir de ceux de son temps la véritable longueur de la révolution solaire, c’est-à-dire celle où l’on tient compte du quart de jour qui manque dans l’autre historien. Or, cette exactitude, les prêtres égyptiens la font remonter aux temps les plus reculés, quoique la rectification, selon toute apparence, n’ait pu être faite en Égypte que d’après les observations des astronomes venus de la Perse ou sortis de l’école grecque, observations dont les Égyptiens n’ont eu connaissance que postérieurement au temps où écrivait Hérodote.

Ce genre de fraude inspiré par la vanité nationale, et qui se retrouve dans un grand nombre d’institutions dont les prêtres égyptiens, parlant à Diodore, font honneur à leurs ancêtres, et qu’ils ont évidemment reçues des Chaldéens, des Perses ou des Grecs, deviendrait encore plus frappant, si nous avions les ouvrages complets des historiens grecs qui ont écrit sur l’Égypte entre Hérodote et Diodore, tels que Théopompe, Éphore, Dicéarque, Eudoxe de Cnide, Agatharchide, Hécatée d’Abdère, qui vivait sous Ptolémée Lagus, Manéthon et Lyncée de Samos, qui ont écrit sous Ptolémée Philadelphe, enfin Alexandre Polyhistor, qui florissait du temps de Sylla, auteurs que Diodore aura certainement consultés plus d’une fois, quoiqu’il ne les cite, au sujet de l’Égypte, que pour l’explication que quelques-uns d’entre eux ont donnée de la crue du Nil. Mais il n’a rien dit de ce qu’il a pu trouver chez eux, sur l’histoire proprement dite de l’Égypte, sur les institutions politiques de la nation, sur sa chronologie et sur les diverses dynasties de ses rois : singulière réserve qui ne peut guère provenir que de la prétention que Diodore a eue de faire croire, qu’à l’exemple d’Hérodote, il avait uniquement puisé aux sources mêmes des traditions égyptiennes, et dans les commentaires des prêtres, tout ce que renferme son premier livre de détails historiques et politiques sur l’Égypte.

Une partie de ces réflexions peut s’appliquer aux livres suivants, dans lesquels Diodore traite des mythologies assyriennes, indiennes et chaldaïques. Comme il ne se vante nulle part d’avoir visité les contrées éloignées dont il y est question, et que quelques-unes de ces contrées sont imaginaires, on doit croire qu’il n’a pas tiré ses récits des écrivains indigènes dont il ignorait la langue, si toutefois il existait quelques ouvrages de ce genre qui fussent connus des Grecs ; et nous pouvons supposer qu’il a emprunté tout ce qu’il dit de l’histoire de ces peuples et de leurs mythologies, soit aux livres de Ctésias, médecin d’Artaxerce Mnémon et presque contemporain d’Hérodote, soit aux écrivains qui ont paru après l’expédition d’Alexandre, et notamment à Clitarque.

Quant à ce que Diodore raconte sur l’Afrique, l’Arabie, la mer Rouge, et principalement sur les Éthiopiens, que l’on peut regarder comme la souche des Égyptiens, tout ce qu’il n’a pas pris dans Hérodote, il l’a extrait en grande partie d’Agatharchide de Chio, qui vivait sous Ptolémée Physcon, et d’Artémidore d’Éphèse, auteurs graves l’un et l’autre, quoique le premier soit suspecté d’une trop grande crédulité, ou de Denys le cyclique, antérieur à Hérodote, et qui a également servi de guide à notre auteur pour les mythes grecs.

Enfin le cinquième livre, intitulé des Îles, est pris d’Évhémère et du Timée de Platon, pour la partie fabuleuse, et pour les Gaules et l’Ibérie, d’Ératosthène et d’Artémidore le géographe. Pour la Sicile, Diodore a tiré ses matériaux des auteurs nés dans le pays, tels que Philistus et Timée, mais en y ajoutant beaucoup de choses qu’il a vues par lui-même. Il avait particulièrement étudié l’histoire de cette île sa patrie, et quant à ce qui la regarde, il doit être considéré comme un auteur original faisant autorité{1}.

En résumé, tout ce grand tableau que la première division de l’ouvrage de Diodore nous présente des anciens mythes, sur lesquels s’appuient les fondements des institutions religieuses et politiques des peuples, se compose, comme on voit, de pièces de rapport placées à côté les unes des autres, sans être rattachées ensemble par un lien commun, tel qu’eût été, par exemple, le plan arrêté de déterminer quelles altérations ces mythes avaient subies à travers le cours des siècles, et quel empire ils conservaient encore sur les imaginations des hommes et sur les institutions sociales, à l’époque où Diodore les rassemblait et les mettait au jour de nouveau.

On n’aperçoit en effet, quelle que soit l’attention que l’on apporte à la lecture de ces cinq premiers livres, rien qui puisse aider à fixer le temps où les croyances religieuses que représentent les mythes anciens se sont établies chez les peuples, ni le moment où elles ont été abandonnées et repoussées dans le domaine de la fable. L’auteur lui-même n’insinue nulle part l’opinion qu’il s’était formée à ce sujet. Admet-il, rejette-t-il les fables nombreuses qu’il recueille ? Y croyait-il ? Étaient-elles encore reconnues de son temps, comme base du système religieux ? Rien ne répond à ces questions. Et ce qu’il y a de plus singulier, c’est que l’on ne peut même démêler si à l’époque où écrivait notre auteur, l’opinion était bien fixée sur ce sujet. Diodore, en citant les faits dont il rend compte, se sert assez généralement de l’expression les mythologues, les mythographes nous disent, expression qui semble mettre ces faits hors de l’histoire proprement dite ; mais souvent aussi il en parle comme si la croyance en ces mêmes faits existait encore ; et l’on remarque surtout que bien qu’il ait souvent emprunté beaucoup à Anaxagore, il ne fait jamais mention d’une intelligence divine, formatrice de l’univers, et qu’il explique constamment l’origine des choses par des effets purement physiques, par des rapports entre les divers éléments de la matière, se combinant ensemble en raison de leur pesanteur spécifique, ou s’excluant réciproquement d’après leurs essences diverses, comme on peut le voir dans le début de son premier livre. En un mot, jamais il ne reconnaît de divinité préexistante à la formation de l’univers ; et tous ses dieux sont ou des astres personnifiés sous ce titre, ou des hommes divinisés, partageant les faiblesses et les vices de l’humanité. Déjà cependant Isocrate, quatre siècles auparavant, avait éloquemment fait justice de cette doctrine absurde répandue dans les écrits des poëtes, qui attribuaient aux dieux des désordres et des crimes qu’aucun homme n’eût osé imputer, même à son plus cruel ennemi{2}. Au reste, on doit peu s’étonner de cette négation ou de ce mépris de la divinité : entre la destruction de l’ancien culte, qui admettait la pluralité des dieux, et l’établissement de la religion chrétienne, que les nouveaux platoniciens contribuèrent tant à propager, il y eut un intervalle d’athéisme. Diodore vivait précisément à cette époque : on commençait à ne plus croire aux divinités du paganisme, et on ne leur avait encore rien substitué de bien positif. Enfin, le dogme même de l’immortalité de l’âme, ainsi que celui d’une vie future, dans laquelle des récompenses ou des peines attendent l’homme, était, sans respect pour l’autorité de Pythagore et de beaucoup d’autres philosophes, presque généralement tombé en désuétude.

Quoi qu’il en soit, malgré les défauts que j’ai fait remarquer dans cette division de l’ouvrage de Diodore et le grand nombre d’absurdités qui la déparent souvent, les cinq livres qui la composent et les fragments du sixième qui subsistent, sont un reste précieux d’antiquité, et il est heureux que le temps l’ait épargné.

Il me reste, avant de quitter ce sujet, un mot à dire sur l’uniformité des noms attribués aux dieux et aux héros qui apparaissent dans les diverses mythologies. Cette uniformité est évidemment l’ouvrage des écrivains grecs, qui, partout où ils ont trouvé un dieu ou un héros chargé d’une fonction ou revêtu d’une puissance analogues à celles qu’ils reconnaissaient à leurs propres héros ou à leurs dieux, n’ont pas manqué de lui donner un nom grec, au lieu de conserver à ces divinités étrangères les noms qu’elles portaient dans la langue du pays. Ainsi partout ils ont fait de l’inventeur du vin un Bacchus, du maître de l’univers un Jupiter, de l’inventrice de l’agriculture une Cérès, et ainsi de suite.

Je passe maintenant à la seconde division de la Bibliothèque de Diodore, c’est-à-dire à la partie historique. Dans l’ouvrage complet, cette partie se subdivisait en deux sections distinctes : l’une contenait ce que l’on peut appeler l’histoire des temps héroïques, où figurent des personnages qui ont réellement existé, quoique les faits qu’on met sur leur compte soient souvent fabuleux. Elle faisait suite à celle des temps mythologiques, et menait jusqu’à l’histoire chronologique ou à l’histoire proprement dite, dans laquelle les dates des événements peuvent être à peu près constatées. Elle renfermait donc des traditions, plus ou moins vraisemblables, sur la guerre de Troie, sur la fondation des principales républiques de la Grèce, et sur leur origine ; traditions mêlées de fables et de vérités. Elle comprenait également les premiers temps de Rome, et venait se terminer au commencement des guerres entre les Perses et les Grecs. Cette subdivision, qui, à compter du sixième livre, le dernier de la partie mythologique, renfermait les livres VII, VIII, IX et X, est perdue, et les fragments que nous en avons, et que je donnerai traduits dans leur ordre naturel, n’ont presque aucune utilité historique. Tout ce qu’on peut y voir, c’est que ces quatre livres contenaient le récit des événements qui se sont passés depuis la guerre de Troie jusqu’à l’expédition de Xerxès.

Ici, c’est-à-dire à partir du onzième livre, commence la seconde subdivision historique dont j’ai parlé plus haut : elle comprenait trente livres et se terminait au quarantième, le dernier de tout l’ouvrage. De ces trente livres, les vingt derniers nous manquent, et il ne nous en reste que des fragments, dont je donne également la traduction. Ces vingt livres, que la main du temps a fait disparaître, conduisaient le lecteur depuis la troisième année de la cent dix-neuvième olympiade (300 ans avant l’ère vulgaire), où se termine le vingtième livre, jusqu’au temps de la conquête des Gaules par Jules César, comme l’auteur l’avait annoncé dans sa préface. La seconde subdivision historique de l’ouvrage de Diodore ne consiste donc pour nous que dans les dix premiers livres qui subsistent encore sur les trente qui en formaient la totalité ; mais malgré l’immense lacune commençant au vingt et unième, et à laquelle les fragments retrouvés des livres postérieurs ne peuvent suppléer, cette première partie, à peu près complète, et où l’ordre des livres n’a point été interrompu, offre partout un véritable intérêt, en ce que les événements qui en font le sujet sont tirés d’un grand nombre d’auteurs grecs dont les ouvrages ont été détruits, et en ce qu’elle remplit le vide que laissent les historiens latins, qui, à l’exception de Trogue Pompée, presque contemporain de Diodore et dont nous possédons seulement l’épitome que Justin en a rédigé, se sont peu occupés de l’histoire universelle. Ainsi, l’ouvrage de Diodore, quelque mutilé qu’il soit dans la partie historique, contient encore une foule d’événements qui ne se trouvent dans aucun autre écrivain de l’antiquité, et dont le souvenir eût été, sans lui, tout à fait perdu.

Après avoir ainsi exposé sommairement le plan de l’ouvrage de Diodore, après avoir fait connaître ou du moins indiqué les matériaux dont il s’est servi pour le construire, je vais examiner de quelle manière il l’a exécuté.

Diodore était né à Agyre, ville de la Sicile ; il vivait sous Jules César et sous Auguste. Il avait appris le latin : à la faveur de la connaissance de cette langue, il put consulter les annales conservées à Rome. Cependant l’histoire romaine, qui aurait dû être traitée sur les mémoires originaux, est la partie la plus négligée de la Bibliothèque historique ; et l’on voit bien que Diodore n’avait pas trouvé d’écrivain antérieur qui, ayant déjà mis ces chroniques en ordre, pût devenir son guide. Mieux servi pour tout ce qui tient à la mythologie, à l’histoire grecque, et à celle de Sicile ou de Carthage, par un grand nombre d’historiens grecs et siciliens, il a donné à ces parties principales de son livre un développement tel que ses écrits réparent, comme je l’ai déjà observé, fort utilement pour nous, la perte des originaux. Quant au style, il se ressent de la variété infinie des sources où Diodore a puisé, mais qu’il ne cite ni assez exactement, ni assez en détail, pour nous faire reconnaître la diction des auteurs dont il a emprunté le fond de ses récits. De plus, comme il n’a pas voulu se donner la peine de fondre ces emprunts dans une même manière d’écrire qui eût été la sienne propre, son style en général n’a point d’uniformité. Ainsi, selon les écrivains que suit Diodore, tantôt sa phrase s’élève, tantôt elle s’abaisse ; elle prend quelquefois une teinte brillante et même poétique, tandis que dans d’autres endroits elle se traîne languissamment ; souvent la narration est chargée de détails minutieux, de descriptions circonstanciées ; ailleurs elle court rapidement et presque sous la forme sèche d’extrait ou d’abrégé, lorsque le lecteur eût aimé à s’arrêter, et s’attendait à voir la curiosité que l’exposé des faits précédents avait excitée en lui, pleinement satisfaite. On ne peut donc guère reconnaître le style de Diodore que dans la préface de son ouvrage placée en tête du livre premier, et dans les préfaces particulières qu’il a mises au commencement de chaque livre. Là, il se montre, sinon écrivain remarquable par une éloquence supérieure, du moins auteur sage et d’un esprit droit. Les expressions qu’il emploie sont claires, précises, et le style ne manque pas d’une certaine élévation. Il faut ajouter à ces divers passages qui peuvent contribuer à fixer l’opinion que l’on doit se former du mérite et des talents de Diodore, comme écrivain et comme penseur, quelques réflexions et plusieurs observations judicieuses qui lui sont personnelles, qu’il a semées dans le cours de son ouvrage, et qui justifient les éloges que je lui donne ici ; mais malheureusement les preuves de ce genre de mérite sont trop rares.

Les observations que je viens de soumettre au lecteur aident à deviner pourquoi les historiens grecs ou latins postérieurs, tels que Plutarque, Arrien et Quinte-Curce, lorsqu’ils ont traité les mêmes sujets que Diodore, ne parlent nullement de lui{3}. En effet, ayant sous les yeux les originaux dont Diodore s’était servi, ces écrivains n’avaient aucune occasion de le citer, puisqu’ils ne trouvaient dans ses ouvrages que les mêmes choses que leur offraient ces originaux.

Mais ce sont ces emprunts mêmes, dont la multiplicité a mis obstacle à la conservation des écrits de Diodore, qui font aujourd’hui, comme je l’ai dit en commençant, le principal mérite de sa compilation. Les originaux ont disparu, et les emprunts, si précieux pour nous, nous sont restés. Il m’a donc semblé, qu’après les travaux de Wesseling sur Diodore, ce serait une entreprise utile d’essayer de rendre de nouveau dans notre langue sa Bibliothèque historique. La traduction de Terrasson, la seule complète que nous ayons en français, puisque Amyot n’avait traduit que sept livres, a été faite sur une ancienne édition du texte et sur la version latine publiée par Rhodomann, en 1604, avant que le célèbre critique que je viens de nommer eût entrepris de revoir le texte, et de l’enrichir des notes nombreuses qui ont fait de son travail un des plus beaux monuments de science et de philologie. Cette traduction est donc restée incomplète et fautive dans beaucoup d’endroits ; écrite d’ailleurs avec une extrême négligence, elle ne pouvait plus suffire aux besoins de l’époque actuelle, et j’ai osé y suppléer. Le lecteur décidera si, par la manière dont je me suis efforcé de l’accomplir, cette entreprise, qui m’a longuement occupé, justifie ma hardiesse. J’attendrai donc son jugement ; mais afin de le provoquer et de l’éclairer, il est nécessaire de faire connaître le but que je me suis proposé et la direction que j’ai suivie pour l’atteindre.

Je commence par déclarer que j’ai fait ma traduction pour des lecteurs français qui n’ont pas cultivé la langue dans laquelle Diodore a écrit, et que je n’ai pas eu dessein de chercher, dans cette traduction, un prétexte pour semer, à chaque pas, des remarques et des dissertations philologiques, ou pour entrer dans des discussions critiques sur toutes les difficultés que le texte présente ; ce que je n’aurais pu faire sans copier les notes de Wesseling, qui laissent bien peu à désirer sur ce sujet, et que les érudits peuvent consulter. J’ai donc borné mes soins à rendre scrupuleusement le sens du texte, d’après l’édition de Wesseling, in-folio, Amsterdam, 1746 ; celle in-8° des Deux-Ponts, 1793-1807, qui en est une copie ; celle d’Eichstadt, Hall, 1802 ; et enfin celle de M. Dindorf, 1827-1832, la plus récente de toutes, que je n’ai cependant connue que lorsque ma traduction était terminée, mais dont j’ai eu heureusement le temps de tirer un certain nombre d’utiles corrections. J’ai tâché de rendre ma diction aussi française que je l’ai pu ; et je me suis gardé d’y introduire cet appareil de mots grecs francisés que l’on rencontre dans quelques traductions récentes, expressions qui abrégent à la vérité le travail du traducteur, mais qui ne peuvent manquer de blesser les oreilles d’un lecteur français, dont la délicatesse veut, avant tout, que sa langue soit respectée.

Des notes de deux genres sont destinées à faciliter l’intelligence de l’original, et à éclaircir les passages sur lesquels le temps et la différence des mœurs ou des usages ont nécessairement jeté de l’obscurité. Les unes ont pour objet de soulager la mémoire du lecteur, de lui indiquer la situation des lieux, et de lier la narration, en renvoyant aux antécédents ou à ce qui doit suivre sur le même sujet. Les autres, beaucoup plus explicites, font connaître l’opinion que je me suis formée sur les divers passages qui demandent à être médités, soit à cause des lumières que l’on en peut tirer relativement aux institutions religieuses et civiles de l’antiquité, soit à cause des difficultés qu’ils présentent sur les divers sens dont ils sont susceptibles. Ces mêmes notes servent aussi à rendre raison du choix que j’ai été obligé de faire entre les différentes leçons. Enfin, j’ai essayé, par l’étendue que j’ai donnée à ces remarques, de concilier, autant qu’il m’a été possible, mon auteur avec les écrivains qui l’ont précédé, ou au moins de le comparer avec eux. Les premières notes occupent le bas des pages ; elles sont courtes, sans discussion, sans étalage scientifique. Quant aux secondes, dont j’ai suffisamment fait connaître l’objet et la nature, elles sont placées à la fin des volumes et marquées dans le texte par un chiffre arabe entre deux parenthèses. Malgré tous les efforts que j’ai faits pour borner ce dernier genre de notes aux remarques de quelque importance, et pour les restreindre, je crains que l’on ne me reproche encore de leur avoir donné trop d’extension ; mais comme ce défaut sera particulièrement celui des premiers livres qui traitent de la mythologie, peut-être trouvera-t-il son excuse dans la variété infinie de la matière, et dans les observations plus développées auxquelles la singularité et souvent même l’absurdité des faits donnaient nécessairement lieu. Enfin, le cercle dans lequel je voulais d’abord me renfermer s’est encore agrandi, par la nécessité d’indiquer les sources auxquelles un lecteur curieux d’approfondir le genre de recherches dont ces remarques sont l’objet, peut avoir recours, c’est-à-dire les excellentes notes de Wesseling et les fragments des anciens historiens réunis par MM. Creuzer, Meier-Marx et Sturz.

Tels sont les motifs qui m’ont amené à porter les notes des premiers livres au delà du nombre que je m’étais proposé. Mais lorsqu’une fois on est entré dans le domaine de l’histoire proprement dite, c’est-à-dire à compter du onzième livre jusqu’à la fin, ces notes deviennent beaucoup plus rares, mon projet n’ayant été nullement de m’engager dans les discussions chronologiques qui peuvent naître de la marche adoptée par Diodore. D’ailleurs, comme il ne fait pas autorité pour la chronologie, surtout en ce qui concerne l’histoire romaine, les difficultés qu’on aurait à résoudre pour concilier la sienne avec celle des écrivains postérieurs, seraient de fort peu d’importance. Tels sont les motifs qui m’ont rendu plus sobre de notes dans cette partie. Toutefois avant de quitter le sujet qui m’occupe, je dois prévenir le lecteur d’un léger changement que je me suis permis dans ma traduction à l’égard des dates, et voici en quoi il consiste.

Comme dans la partie historique Diodore a suivi la forme d’annales, et qu’il commence chaque année d’une olympiade par la nomenclature des archontes d’Athènes et des consuls ou tribuns militaires de Rome, en fonction pendant le cours de l’année, cette forme devient extrêmement fatigante, à cause du retour périodique de ces mots ἐπὶ τούτων qui suivent constamment la liste des noms et que l’on ne peut rendre que par ces expressions : sous ces magistrats, telle chose, tel événement a eu lieu. J’ai donc pris le parti de rejeter les noms des archontes et des consuls au bas de la page, afin de ne pas interrompre à chaque année le fil de la narration, et de pouvoir le lier à ce qui précède, par une transition prise de la date de l’année qui va s’entamer ou de toute autre circonstance. De cette manière, le lecteur ne perdra rien des renseignements qu’il peut tirer de Diodore, sur la série des archontes ou des consuls, et il ne sera point importuné de la répétition continuelle d’une même formule qui viendrait fréquemment le distraire d’une façon si désagréable. D’ailleurs, j’ai eu soin de noter exactement à la marge les années des olympiades et leur rapport avec l’ère vulgaire, d’après le P. Pétau et les Tablettes chronologiques de Lenglet-Dufresnoy, qui placent la première année de la première olympiade en l’an 776 avant l’ère vulgaire.

Je n’ai plus maintenant qu’à donner quelques éclaircissements sur l’orthographe des noms propres qui se rencontrent en si grand nombre dans la Bibliothèque historique. Voici le système que j’ai adopté : partout où j’ai pu m’autoriser de l’usage ou de l’exemple donné par des auteurs ou par des dictionnaires accrédités, j’ai supprimé les diphthongues Æ ou Œ, et il m’a semblé convenable de renoncer à une pédantesque affectation d’exactitude, afin de ne pas exposer le lecteur à attribuer à des personnages nouveaux des dénominations qu’il a rencontrées dans d’autres lectures, et avec lesquelles il est déjà familiarisé. Ainsi, j’ai écrit Égypte, Égine, Éaque au lieu d’Ægypte, Ægine, Æaque, etc.

Mais partout où une autorité suffisante m’a manqué, j’ai maintenu l’orthographe du texte. J’ai conservé aussi très-scrupuleusement, par respect pour l’étymologie, les doubles lettres des mots ichthyophage, autochthone, philanthrope, métempsychose et autres, quoique plusieurs bons auteurs aient pris souvent la liberté de supprimer une de ces doubles lettres.

Enfin, je terminerai ces diverses observations préliminaires que j’ai cru devoir mettre sous les yeux du lecteur, en lui faisant connaître le parti que j’ai pris relativement à la longueur du stade, qui est si fréquemment employé par Diodore pour mesurer les dimensions des monuments ou les distances des lieux. Il est probable, je le sais, que chez les écrivains dont notre auteur a tiré ses récits, le stade n’avait pas toujours une même valeur ; mais dans l’impossibilité où nous sommes de juger quelle était cette valeur, dont il ne se trouve point de trace, il fallait nécessairement en choisir une, et je me suis déterminé pour celle du stade olympique, évalué à 184 mètres et une fraction que j’ai souvent négligée, afin de ne présenter que des nombres ronds. Cette estimation peut sans doute être tantôt au-dessus, tantôt au-dessous de la réalité, mais du moins le lecteur y trouvera un rapport constant entre les diverses mesures rapportées dans le cours de l’ouvrage ; et comme à l’époque où vivait Diodore le stade olympique était, à quelques modifications près, le plus connu et le plus en usage, les dimensions qu’il exprime seront toujours assez rapprochées de la vérité, pour ne pas jeter le lecteur dans des erreurs trop graves.
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