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                    Résumé
                

                                    
                        Contrairement à ce que pensaient les philosophes du contrat social, nous ne sommes pas sortis de l’état de nature et ne le ferons jamais, quel que soit notre état de civilité. Non pas à cause du capitalisme, du sexisme, ou de l’addiction numérique, mais parce qu’aucun existant n’échappe à la nature. C’est aussi le cas des humains, dont les fonctionnements neurochimiques tout comme les pratiques sociales sont soumis à des mécanismes parfaitement naturels d’adaptation et d’habituation. Cependant, et contrairement à ce que l’on pensait, l’état de nature n’est pas aussi immuable ou indépendant de l’action humaine, comme le prouve la détérioration vertigineuse des environnements naturels. Les quatre parties de cet ouvrage – état de nature, état civil, état politique, état d’humanité – tendent à montrer que les humains peuvent aussi agir sur leur état de nature dans un sens favorable, en choisissant par exemple des productions respectueuses, des consommations non-addictives ou des relations sociales gratifiantes aussi bien que libératrices.
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            1Les habitants des pays démocratiques seraient-ils encore prêts à payer le prix de la liberté, au sens de la liberté politique de choisir leur gouvernement et de refuser les ingérences étrangères et autres ? Et le contrat social peut-il encore apparaître comme une voie de sortie de l’état de nature ? C’est à ces deux questions que le présent ouvrage tente d’apporter une réponse, qui leur est en fait commune : nous vivons dans un nouvel état de nature, non pas caractérisé par l’absence de lois ou la guerre de tous contre tous, suivant la représentation qu’on se faisait des sociétés « primitives », mais par une dépendance collective aux récompenses des sociétés industrielles. Cette dépendance a rendu les engagements émancipateurs plus coûteux, mais aussi plus insolites, si l’on peut dire, au regard de la continuité naturelle d’une forme d’existence soumise à leurs multiples offres et satisfactions. Contrairement aux prolétaires mythiques de Karl Marx, les membres des sociétés contemporaines peuvent avoir l’impression qu’ils auraient beaucoup plus à perdre que leurs chaînes en cas de mouvements collectifs périlleux ou de changements de modes de vie aussi radicaux que ceux exigés par la crise écologique actuelle.

            2Face aux dictatures qui prospèrent aujourd’hui par les moyens classiques de la violence d’État et par des manipulations idéologiques que les dictateurs du xxe siècle n’auraient même pas imaginées, les États démocratiques laissent les habitants récalcitrants de ces pays et les peuples les plus exposés payer seuls le prix de la liberté. Et face aux dégâts les plus immédiats du réchauffement climatique qui, en plus des guerres et des tyrannies locales, poussent des milliers de migrants à s’aventurer au travers des océans, des déserts et des massifs montagneux, ils protègent le confort de leur contrat social par des barrières de plus en plus infranchissables. Ils donnent en outre aux habitants des autres pays le sentiment que leurs idéaux de droits humains sont à géométrie variable lorsqu’ils fournissent en abondance les armes nécessaires à des guerres destructrices.

            3Les philosophes classiques avaient imaginé une sortie de l’insécurité de l’état de nature des peuples supposés primitifs par les lois et les arbitrages d’un état civil issu d’un contrat social unanime, qui leur apparaissait comme le moyen le plus achevé d’émancipation politique et de protection des citoyens. Les habitants de ces sociétés n’en demandaient peut-être pas tant, puisque leurs règles de vie sociale n’étaient pas moins civiles que celles des sociétés modernes, et qu’ils n’avaient ni plus ni moins de chance d’échapper à leur état de nature que les humains de l’âge classique ou ceux qui se déplacent aujourd’hui dans des véhicules polluants et communiquent entre eux par des réseaux numériques. Quant aux guerres qu’ils menaient régulièrement entre tribus et groupes différents, elles étaient sûrement moins destructrices que les guerres modernes entre des sociétés régies chacune par leur propre contrat social.

            4L’état de nature tel que je l’entends ici est en fait beaucoup moins exotique et dépassable que l’imaginaient les philosophes classiques. Et l’ordre industriel tel qu’on le connaît aujourd’hui, avec les spéculations commerciales, la production en série d’objets de consommation ou la numérisation des moyens de communication, n’en est lui-même qu’une des formes historiques. La trame, la texture de toute la vie sociale actuelle, aussi artificielle qu’elle puisse être, n’est pas moins naturelle que les terrains de chasse et de cueillette, les ustensiles ou les rituels des sociétés anciennes. L’état de nature est en effet un état constitutif partagé par les humains avec tous les autres existants dont les sciences, y compris la sociologie et la psychologie, étudient les déterminants, et auquel ni les humains, ni les autres existants ne peuvent échapper. Même si cet état est en réalité beaucoup plus évolutif que ce qu’on a cru pendant longtemps, et même s’il est loin de se réduire à des faits biologiques.

            5Après des siècles de soumission supposée au progrès technique et industriel, la nature nous revient aujourd’hui en boomerang sous la forme de phénomènes climatiques extrêmes et autres catastrophes naturelles liées à ce qu’on appelle l’Anthropocène. Bien qu’il ne soit pas officiellement admis par la communauté des géologues, le terme est largement utilisé en paléontologie notamment pour désigner l’ère chronologique dans laquelle nous vivons, afin de souligner l’impact de l’activité humaine sur l’évolution naturelle de la planète. Mais c’est là aussi l’occasion de prendre conscience qu’au versant non-humain de l’Anthropocène correspond un versant humain et social dont l’évolution historique est tout aussi naturelle que celle des autres existants, bien qu’elle dépende de constructions et décisions humaines et non pas de cette nature souveraine, immuable et incoercible qui a si souvent servi d’argument définitif pour les préjugés et croyances réactionnaires. Le naturalisme qui inspire ce travail est au contraire un naturalisme qu’on peut dire émancipateur, puisqu’en soulignant la flexibilité aisément observable de n’importe quel état de nature, il intègre la possibilité pour les décisions humaines d’influer sur son évolution historique, pour le pire mais aussi pour le meilleur.

            6C’est ce versant social et historique de l’Anthropocène que l’ouvrage se propose d’explorer en faisant ressortir le rôle majeur dans les dégradations de l’environnement naturel d’une assuétude1 collective à l’industrie, de la part des investisseurs comme des consommateurs. L’idée d’assuétude collective provient d’une série de recherches sur les mécanismes neurophysiologiques du plaisir et de l’addiction, dont les résultats ont été élargis à d’autres dépendances sociales. Ces dépendances ne sont pas forcément des addictions, mais elles peuvent être très contraignantes tout en ayant des effets indésirables dans des sociétés démocratiques arrimées à leur confort et à leurs routines d’existence, aussi bien que sous les régimes autoritaires qui s’en servent comme contrepartie de leurs menaces et des libertés qu’ils suppriment. L’assuétude à l’industrie est devenue en effet une forme de vie normale et universelle puisque la plupart des objets produits et consommés partout dans le monde proviennent d’une industrie spéculative et mécanisée. Ce n’est pourtant qu’aujourd’hui qu’on en mesure les conséquences délétères sur le reste des existants et sur les humains eux-mêmes et leurs formes de vie, tout particulièrement pour ceux qui vivent dans les zones les plus pauvres et les plus exposées au changement climatique.

            7Les quatre parties de cet ouvrage considèrent quatre figures de la vie sociale qu’on peut retrouver dans n’importe quelle société, mais en soulignant quelques particularités contemporaines de chacune d’entre elles :

            
              	
                l’état de nature, avec une industrialisation forcenée à laquelle s’est pliée l’évolution naturelle et sociale du désir de récompense, au prix d’une dégradation croissante de l’environnement ;

              

              	
                l’état civil, avec une prétention à la sécurité publique qui bute sur les ravages du néolibéralisme économique et des guerres nationales, et sur les menaces à l’encontre de la démocratie, considérée de plus en plus souvent comme un luxe qu’on ne peut plus se permettre ;

              

              	
                l’état politique, avec un nouvel âge d’or des idéologies politiques par le biais des réseaux numériques qui amplifient ces phénomènes d’assuétude dans les démocraties autant que dans les dictatures ;

              

              	
                et enfin l’état d’humanité, qui revendique la liberté de penser encore comme un humain dans un monde où l’hameçonnage numérico-politique est devenu un sport visant à convertir des utilisateurs d’Internet aux idéologies d’extrême droite.

              

            

            8Avant d’entrer dans le vif du sujet, je voudrais apporter un certain nombre de précisions, dans l’espoir qu’elles donneront un meilleur éclairage sur la perspective adoptée dans l’ouvrage et en faciliteront la compréhension.

            9Une première objection que l’on pourrait formuler à l’égard de ce livre est que l’explication évolutionnaire de l’assuétude à l’industrie et à ses dégâts exclurait toute solution volontariste pour essayer de changer les choses, puisqu’en effet un des caractères habituellement reconnus aux faits naturels est précisément leur résistance aux efforts volontaires de changement. Cependant, la résilience de tout état de nature actuel n’implique nullement une immuabilité des faits de nature, qui sont au contraire perpétuellement soumis à des changements, parfois lents, ce qui les rend peu perceptibles, ou beaucoup plus rapides ou brutaux comme cela est aujourd’hui le cas en matière de climat. Certains lecteurs avisés de la philosophie des sciences du xixe siècle2 ont justement rappelé qu’une de ses innovations majeures a été de reconnaître, selon le mot de Berthelot, que « la Chimie crée son objet3 ». On s’est en effet aperçu que « non seulement la chimie reproduit les substances et les processus de la nature, mais qu’elle peut aussi y introduire des substances et des processus que celle-ci ne produit pas naturellement4 ». Cette faculté de transformer des processus naturels, dont les humains sont eux-mêmes une émanation, peut en fait s’appliquer à toutes les actions humaines, dont les productions artificielles peuvent modifier en profondeur et durablement les processus existants, devenant ainsi parties prenantes de leurs états de nature, avec des effets bénéfiques ou au contraire nuisibles. Il n’existe par conséquent aucune impossibilité de principe à tenter d’infléchir les actions humaines pour rendre leurs effets moins calamiteux que ceux qui nous sont renvoyés par la crise climatique actuelle.

            10Une autre objection est que le parti pris évolutionniste (au sens darwinien) de cet ouvrage implique que face à cette crise il n’y aurait d’autre réponse qu’adaptative, par la modification des comportements individuels. Et en effet, une réponse adaptative passe toujours par des variations individuelles favorisées par un environnement donné. Mais c’est précisément par cet avantage adaptatif que les changements individuels vont pouvoir se répliquer, en donnant lieu à des changements collectifs sans lesquels ils n’auraient pas d’effet évolutionnaire significatif. Un exemple pour les sociétés humaines pourrait être celui d’industriels se voulant vertueux qui mettent en avant les bilans carbone et de pollution de leurs entreprises à des fins d’avantage concurrentiel et de soutien des pouvoirs publics, et qui, en cas de succès, attirent d’autres entreprises dans la même direction. Comme le notait Pierre Bourdieu à propos des classes d’habitus qui sont d’abord individuels, on sait que face aux transformations de l’environnement naturel il existe aussi des classes d’adaptations qui confèrent leur dimension collective aux processus d’adaptation individuelle. Sans garantie cependant que l’adaptation la plus immédiate soit bénéfique sur le long terme par rapport à ce qu’on appelle aujourd’hui la « soutenabilité » d’un développement.

            11Dans cette optique, il ne s’agit sans doute pas de « sauver la planète », projet qui paraît trop vague et ambitieux pour autoriser une réponse circonstanciée, mais seulement de réparer autant qu’on le peut un certain nombre de dommages subis par l’environnement naturel, cette réparation constituant tout l’enjeu des luttes engagées à présent contre la dégradation des conditions d’existence sur la planète. Le naturalisme appliqué aux sociétés humaines ne fait nullement obstacle à ce genre de lutte, dès lors qu’on le comprend non plus comme un fatum indépassable et justificateur, au fond, de toutes les injustices d’espèce, de classe, de race ou de sexe, mais comme un élément consubstantiel d’une histoire dans laquelle l’orientation des actions humaines a un rôle décisif à jouer. Le problème principal qui se pose est donc bien en effet un problème moral qui engage la philosophie pratique des existences ordinaires pour lui apporter des réponses. Toutefois, les réponses morales ne se réduisent pas non plus à des réponses purement individuelles, puisqu’il existe des réponses morales collectives, dont témoigne la longue série des existences ordinaires acceptant de remettre en cause jusqu’à leur propre survie, par exemple, pour « s’opposer à la barbarie nazie » – illustration humaine de ce qu’on appelle l’altruisme de groupe en théorie de l’évolution.

            12Contrairement à ce qu’on pourrait croire, l’explication darwinienne n’exclut donc nullement la dimension collective, puisque toute sa puissance réside précisément dans le passage de l’individuel au collectif par l’addition (ou l’agrégation) des caractères individuels favorisés ou non par un environnement, et favorables ou non à la survie de la parenté ou du groupe. C’est la raison pour laquelle ce genre d’explication est également susceptible de rendre compte de la diversité et de la différenciation sociale, d’un point de vue tant diachronique que synchronique. On pourrait d’ailleurs souhaiter que les sociologues se demandent plus souvent si leurs explications les plus réputées, depuis les courants sociaux d’Émile Durkheim jusqu’aux habitus de Pierre Bourdieu ou aux bonnes raisons de Raymond Boudon, ne sont pas au fond des explications évolutionnaires qui tablent sur la reproduction des comportements et des façons de penser par l’avantage adaptatif de certains caractères dans certaines conditions d’environnement.

            13Enfin, je ne serai pas en mesure de proposer une discussion aussi complète qu’il le faudrait de la notion de nature. L’idée de nature soulève en effet une montagne de problèmes qui nous renvoie aux sources mêmes de la philosophie et devant laquelle on peut hésiter à s’engager. Cette hésitation ne relève pourtant ni de l’arrogance, ni de la désinvolture, mais de la conviction que le traitement direct de ces problèmes ne peut s’appuyer que sur une approche de première ligne, généralement réservée à de grands auteurs (qui s’y sont d’ailleurs souvent fourvoyés), ou alors, plus modestement, sur un travail rigoureux et extensif d’histoire de la philosophie qui excède très largement le cadre de cet ouvrage et de mes propres capacités.

            14Cette retenue ne m’a pourtant pas conduit et ne devrait pas conduire à proscrire le terme de nature, pas plus qu’on ne proscrit les termes d’homme ou d’humanité lorsqu’on est incapable de les définir. Le choix que j’ai fait en faveur d’une notion beaucoup plus limitée d’« état de nature », compris simplement comme tout état de choses matériel et social déjà établi dans un monde de causes naturelles, et en attente d’être modifié, m’est apparu comme une solution minimale pour tenter d’éclairer les phénomènes d’assuétude collective et leurs conséquences politiques. Un tel choix a été grandement facilité par celui des philosophes politiques classiques qui faisaient eux-mêmes un usage, certes différent, mais tout à fait central, d’une notion d’état de nature, qu’ils réservaient pour leur part aux seuls peuples « primitifs » – se jugeant eux-mêmes indemnes de ce genre de « primitivisme ». Ils pouvaient sans doute se permettre de rester vagues à la fois parce qu’ils tablaient sur un préjugé bien ancré de leur temps et, surtout, parce que la question de la nature était pour eux résolue en principe par la création divine – comme elle l’était d’ailleurs encore chez la plupart des initiateurs de la science moderne. Mais hors théologie, comme le sont aujourd’hui toutes les recherches scientifiques, le raccourci de la science moderne, y compris des sciences sociales et de la sociologie, qui considère la nature comme l’ensemble des phénomènes matériels observables et susceptibles de faire l’objet d’une explication causale, apparaît en définitive comme un pis-aller dont on doit se contenter.
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            1C’est-à-dire d’une accoutumance de l’organisme aux modifications du milieu (dictionnaire Le Robert).

          

          
            2Saint-Sernin B., « Légitimité et existence de la philosophie de la nature », Revue de métaphysique et de morale, vol. 3, n° 43, 2004, p. 331-342.

          

          
            3Cité par B. Saint-Sernin, ibid.
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          Première partie. État de nature
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              1. Nous ne sommes jamais sortis de l’état de nature

              1Nous ne sommes jamais sortis de l’état de nature est l’un des autres titres auxquels j’avais pensé pour cet ouvrage. Mais quel que soit le titre, l’idée n’est pas que nous devrions faire ce que nous n’avons pas réussi à faire jusqu’à présent, à ce moment précis où la nature environnante nous apparaît dans un incroyable état de dégradation.

              2L’idée est plutôt qu’il faudrait renoncer définitivement à l’idée de sortir d’une façon ou d’une autre de l’état de nature, tout simplement parce que c’est impossible. L’état de nature ne cesse en effet jamais d’être là. Celui qui nous précède, y compris celui des sociétés que les philosophes politiques classiques supposaient antérieur à l’état « civil », n’est jamais, selon les mots de Lucrèce, qu’« un miroir où la nature nous montre une image de ce qui suivra notre mort1 ». Cette nature n’est peut-être pas aussi immuable que le pensait Lucrèce, mais ses multiples changements n’abolissent nullement un état fondamental issu de l’enchaînement d’une multiplicité de causes qui déterminent le cours de tous les existants, y compris la vie humaine et sociale.

              3L’idée qui précède est en fait l’exact contrepoint de celle que défendaient 52 prix Nobel et 200 chercheurs renommés dans le fameux appel dit « de Heidelberg2 » du 1er juin 1992, qui s’inquiétait, à la veille de l’ouverture du premier sommet de la Terre à Rio, de « l’émergence d’une idéologie irrationnelle qui s’oppose au progrès scientifique et industriel et nuit au développement économique et social ». Comme le relate le journal Le Monde, l’appel présenté comme une initiative de la communauté scientifique était en réalité le résultat d’une campagne de lobbying habilement menée par les industriels du tabac et de l’amiante au travers d’une officine créée dans la foulée de l’appel et intitulée International Center for a Scientific Ecology3.

              4Au-delà de l’anecdote, qui révèle la puissance des lobbies et la bonne foi de savants susceptibles d’être eux aussi abusés par des manipulations4, c’est la thèse soutenue dans le fameux appel qui fait problème : « Nous affirmons que l’état de nature, parfois idéalisé par des mouvements qui ont tendance à se référer au passé, n’existe pas et n’a probablement jamais existé depuis l’apparition de l’homme dans la biosphère, dans la mesure où l’humanité a toujours progressé en mettant la nature à son service et non l’inverse. » Comment nier que la présence de l’homme, comme de n’importe quel autre être vivant, dans un environnement naturel quelconque en modifie les contours ? Mais outre qu’on pourrait en dire autant de la présence des dinosaures ou des cervidés dans leur état de nature, on voit bien ici le glissement qui s’opère d’une vérité de bon sens à deux thèses aussi discutables l’une que l’autre : l’inexistence d’un état de nature et la maîtrise de la nature comme condition du progrès humain.

              5Dans l’expérience courante, l’état de nature n’est pourtant rien d’autre que ce qui fait la texture de l’existence ordinaire ou, selon une conceptualisation plus philosophique, ce à quoi on peut s’attendre compte tenu de ce qu’on a observé dans le passé5, y compris dans les comportements de soi-même ou d’autrui. Sur le plan social, c’est donc la succession habituelle des traits et gestes de la vie quotidienne par lesquels nous reconnaissons la familiarité du monde qui nous entoure, autrement dit, c’est l’existence normale, naturelle, routinisée, de n’importe qui ou n’importe quoi. Et sur le plan physique et écologique, ce n’est rien d’autre que l’environnement de l’existence qui intègre dans son cours toutes les conséquences des événements et actions passés, qu’on peut certes modifier, mais seulement par des aménagements partiels et des efforts prolongés pour en changer tel ou tel aspect indésirable.

              6Sous aucune de ces trois acceptions il n’est possible de dire que « l’état de nature n’existe pas ». Il semblerait au contraire plus juste d’associer l’état de nature aux définitions que Wittgenstein donnait du monde comme « tout ce qui est le cas » (« Die Welt ist alles, was der Fall ist6 »), et de « ce qui est le cas » comme « l’existence des états de choses ». On pourrait ajouter que si « l’état de nature n’existe pas », on voit mal ce qui pourrait exister d’autre, sinon un état surnaturel ? Sûrement pas en tout cas un état social qui aurait rompu tous ses liens avec son soubassement naturel.

              7L’état de nature tel qu’on se le représente habituellement (en particulier dans l’appel cité précédemment) apparaît souvent comme un état environnant extérieur aux sociétés humaines que celles-ci devraient ou non maîtriser, ou auquel elles devraient ou non s’adapter. La nature environnante est vue alors comme le résultat d’une génération spontanée qu’on oppose habituellement aux procédés artificiels des hommes, et en particulier les techniques grâce auxquelles ils peuvent modeler et utiliser les éléments naturels à leur convenance7. On accentue ainsi l’un des sens que donnait Aristote de la nature8, celui d’opposition à l’artifice, en négligeant la définition première de « principe et cause de mouvement et de repos de la chose en laquelle elle réside immédiatement, par essence et non par accident9 ». Bien qu’il n’ait pas son principe de mouvement en lui-même, mais dans le travail de l’artisan, l’artifice provient d’un être naturel, utilise un substrat naturel et prolonge la nature en accompagnant des processus naturels. Il n’est donc pas extérieur à la nature.

              8L’artifice et la technique ne sont d’ailleurs pas l’apanage des êtres humains, puisqu’il en existe de multiples exemples dans les pratiques d’autres animaux, depuis la construction de termitières ou de nids d’oiseaux jusqu’aux méthodes d’ouverture des fruits, de récolte de miel ou de fourmis par les chimpanzés ou d’arrangement des espaces de vie, en passant par les « artifices et jeux du cirque » des parades amoureuses10. C’est en outre une sorte d’artifice qu’on retrouve dans les procédés non-intentionnels inventés par l’évolution naturelle pour assurer la reproduction sexuée, comme la dissémination massive des œufs de poisson dans les milieux marins ou l’absorption des gamètes les plus petits (dits mâles) par les plus gros (dits femelles)11. Au point d’ailleurs qu’on peut avoir l’impression d’une multiplicité d’intentionnalités particulières associées à l’adaptation de n’importe quel existant à son milieu naturel et à sa capacité de communication physique avec l’ensemble de ses voisins12.

              9Quelles que soient néanmoins les formes et les inventions d’un état de nature, on découvre aujourd’hui que les conséquences de l’action humaine sur son évolution ont été plutôt calamiteuses – non pas sur le plan cosmique, où elle n’est rien, mais seulement sur celui du microcosme de ses habitants. Face à ce constat, nous ne pouvons mieux faire qu’imaginer une évolution alternative pour éviter que cet état de nature devienne simplement invivable pour les humains et d’autres êtres vivants. Sans la moindre garantie que cette issue malheureuse ne finisse par se produire, ni exclure cependant que les choses changent un jour, de façon plus ou moins profonde, à la faveur par exemple d’une de ces mutations sociales sélectionnées par une série de catastrophes climatiques ou de changements politiques.

              10Les rapports sociaux, qui sont l’objet de cet ouvrage, ont leurs propres déterminants qui relèvent d’abord de dispositifs sociaux et historiques qu’il serait vain de vouloir « réduire » à des mécanismes physiques ou biologiques supposés plus basiques. Ils restent néanmoins soumis, comme n’importe quel autre phénomène naturel, à des mécanismes physiques et physiologiques qui contraignent fortement leur forme d’existence et de reproduction. Bien qu’étant humainement et socialement construites, les formes de la vie sociale dépendent d’un environnement matériel et d’un support physio-psychologique qui ne sont pas directement contrôlables, et elles ne peuvent être volontairement transformées que par des procédures indirectes dont les effets sont rarement immédiats, particulièrement lorsqu’il s’agit de comportements inscrits dans de très anciens habitus familiaux ou économiques inhérents à l’état de nature des sociétés et des agents sociaux. On le voit en particulier dans la régularité des pratiques sociales et dans l’attachement des agents à leurs motivations habituelles et au « pli » qu’elles imposent à toutes leurs pratiques.

              11La naturalité des faits sociaux – rapports de classe ou de genre, pratiques techniques ou appartenances idéologiques… – est une...
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