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			Avant-propos

			Réflexions sur les problématiques identitaires contemporaines

			En matière de culture, tout semble avoir été dit. Il n’est pas sans intérêt toutefois d’y revenir pour reposer la question toujours recommencée, d’une actualité toujours brûlante, celle de l’identité raciale et celle de l’identité culturelle. Tant il est vrai que l’on ne sait jamais sûrement au nom de quelle théorie explicite ou implicite, de la race ou de la culture, du peuple ou de la nation, s’affrontent les idéologies ou les opinions en présence. Il n’est pas superflu de reposer la question, tant elle est sensible, tant son pouvoir de réitération, de récurrence, l’apparente à une obsession. La question de l’identité raciale et de l’identité culturelle suscite immanquablement une confusion mentale endémique de la pensée et du discours. Les porte-parole des idéologies identitaires, les plus diserts, ne sont presque jamais en mesure de poser une définition conceptuelle de la culture qui un tant soit peu vaille et satisfasse aux exigences de la rationalité analytique. Car les questions posées sont d’une redoutable complexité. Ce n’est pas assez que de tenter d’élaborer une définition de l’identité. Il faut d’abord examiner les obstacles auxquels se heurtent toutes les tentatives visant à une saisie conceptuelle de l’identité. Dans la proclamation statutaire de l’identité raciale ou de l’identité culturelle s’énonce une demande passionnelle qui s’apparente à une névrose de l’origine.

			Générale, la crise actuelle affecte non seulement les concepts, mais encore les représentations de l’identité. Elle est manifeste dans les grandes zones géopolitiques et économiques du monde développé, en Europe, aux États-Unis, comme dans cet autre monde du Sud global naguère dénommé Tiers-Monde. Au sein de toutes les sociétés européennes s’élèvent des protestations, s’expriment à des degrés d’hostilité variables, un refus de l’émigration, de quelque nature soit-elle, légale ou illégale, asilaire, psychologique ou morale. L’antagonisme qui constamment s’exprime au moyen des métaphores de la fin des valeurs traduit la crainte que l’émigration, vécue comme un envahissement, conduise à un chaos. Une certaine terminologie, naguère usitée, mais aujourd’hui hors d’usage, désignait au moyen du terme « anamorphose » les significations suivantes : image bizarre ou difforme dessinée sur une surface plane ; mot fictif, indiquant transposition ; déformation de l’image d’un objet réfléchie dans certains miroirs. La crise identitaire du sujet, telle qu’il importe ici de l’examiner, n’est pas sans ressemblance, par quelques-uns de ses traits, aux symptômes de l’anamorphose décrite.

			La réflexion engagée dans cet ouvrage est de portée générale. Elle s’applique cependant dans certains cas aux enjeux identitaires dans la sphère historico-sociale des Caraïbes pour l’analyse des processus inscrits aux programmes des études de littérature comparée. D’où la consistance pédagogique ou didactique de quelques-uns des chapitres. La culture est mémorielle. Chez les Grecs, Mnémosyne était la mère de toutes les muses. Toute culture permet de mesurer une distance généalogique. L’identité culturelle est à penser à l’échelle d’une symbolique de la relativité. Ce qu’il y a d’humain dans la culture humaine, c’est l’humanité qui s’y invente en s’y réinventant. Les cultures sont identiques en tant qu’elles sont différentes. Les imaginaires sont à la fois semblables et dissemblables. Les agencements culturels sont différents, mais les structures des universaux des imaginaires sont équivalentes.

			Mis en situation, les concepts mobilisés doivent être revisités, révisés, notamment ceux qui ont étayé les oppositions dogmatiques « rationnel/non-rationnel », « historique/non-historique ». Empruntant à l’ethnologie les opérateurs de certains schèmes, Freud annule l’opposition fondatrice « Nature/Culture » pour récuser l’opposition conventionnelle entre « religion et magie ». Freud suit ce faisant la démarche qui avait été celle de Marx. À la catégorie marxiste du fétichisme de la marchandise correspond la catégorie freudienne du fétichisme sexuel. L’éducation est ce qui fait que l’homme devient homme. Tout ce qui est humain est symbolique. La loi de la substitution du symbolique au réel est la loi de l’humanisation. La culture vivante de chaque peuple porte sur le terrain de l’expérience la question de sa propre origine. Les organisations, les activités et processus symboliques dans lesquels la vie d’un groupe s’exprime ne sauraient être analysés et appréciés hors de leur contexte. L’être humain, un « pervers polymorphe », disait Freud. Il faut parier que l’humanité est ce qui rend possible l’homme. Chaque individu est dépendant de sa biographie. Quand Einstein, émigrant, réfugié, arrivant à New York, doit remplir la fiche que le service d’immigration faisait à chacun l’obligation, il eut l’admirable justesse, à la question « quelle est votre race ? », de répondre « la race humaine ». Comme l’avait compris Hanna Arendt[1], l’Europe est aujourd’hui en proie à des crises venues de territoires où s’exerçait auparavant sa toute-puissance coloniale et impériale. Voici que la question identitaire vient hanter, en Europe, le sommeil des maîtres du pouvoir économique, politique et militaire. Des trois paradigmes de l’identité raciale, culturelle ou politique, l’on ne sait trop lequel est le plus redoutable. La déqualification scientifique et philosophique de la race n’a pas totalement enrayé les nuisances idéologiques, racistes et xénophobes. Le postulat d’après lequel les hommes naissent égaux, « sans différence de race ni d’origine », n’est pas sorti vainqueur de l’affrontement. Dans son usage commun, le mot « race » est le vecteur de tant de méfaits qu’un contre-courant militant, antiraciste, en est venu à réclamer la suppression de ce mot du paragraphe premier de la Constitution de la République française.

			Le fantasme identitaire contemporain a deux symptômes traumatologiques, le corps et sa langue. La question du langage est directement liée à la question du sujet : névrose de la langue en milieu caribéen créolophone et francophone, par exemple. La question de l’identité n’est pas dissociée de la question de l’origine, ce pourquoi la question de la race et de la culture n’est pas dissociée de la nature. Car qu’est-ce qu’un trait de nature ? C’est un trait de naissance comme l’indique l’étymologie : « nature » de « natura » dérivé de « nascor », naître en latin. La naissance prescrit les traits distinctifs qui dénotent ou connotent, dans son authenticité génitrice, reproductrice, l’identique. La nation, en latin « natio » de « nascor », est l’ensemble de ceux qui ont des traits communs identiques, parce qu’ils sont de même naissance : même père, même mère, dirait-on, proverbialement. Matière sémantique fissile, propice à d’infinis quiproquos, le mot « culture » est l’un de ces mots qui ont plus de signification que de sens, plus d’usage que de raison, et dont on a pu dénombrer jusqu’à cent définitions possibles. Étymologiquement dérivé du latin « cultura », de l’infinitif « colere », faire pousser, cultiver, ces acceptions oscillent, en fonction du contexte signifiant, entre les polarités sémantiques du mot « culte » et du mot « agriculture ».

			Valorisant pour les uns, dévalorisant pour les autres, selon qu’on le tienne pour plus ou moins estimable que son corrélat, « religion », le mot culture suscite, nourrit, à l’ère de la mondialisation, d’effroyables malentendus. Le dialogue des cultures et des civilisations est, dit-on aujourd’hui, communément, un impératif catégorique. Mais, tout bien considéré, qu’en est-il de ce monde qu’unifient, croit-on, les nouvelles technologies informatiques, et dont la culture totalisée serait un lieu d’affluence et de confluence des différences ? Et pourtant. Loin d’être des facteurs d’intercompréhension, les cultures sont, parce que fragmentaires, fractales, en tant que telles, partiellement ou entièrement, antagoniques. Les procédures diplomatiques ou chirurgicales du dialogue des cultures, des civilisations, des religions n’éteignent pas, en raison d’une fatale inégalité des échanges, la dette inépuisable de l’altérité raciale. Tel est le paradoxe du monde contemporain : « On se gargarise en langage simplement publicitaire de la riche expression des diversités culturelles. Quelles cultures ? Il n’y en a plus. Ne parlez plus des absents »[2]. La mondialisation des échanges, l’uniformisation du système-monde a pour corrélat la suscitation, l’exacerbation des particularismes et des localismes. Gilles Deleuze, l’un des premiers, avait déjà tiré la sonnette d’alarme : authentiques ou fallacieuses, toutes les identités sont entièrement simulées. « Le primat de l’identité de quelque manière que celle-ci soit conçue, définit le monde de la représentation, comme de la perte des identités, et de la découverte de toutes les forces qui agissent sous la présentation de l’identique. Le monde moderne est celui des simulacres »[3].

			Le thème de l’identité intéresse aujourd’hui toutes les sciences de l’homme. Il est placé au carrefour de toutes les sociétés, celles du centre et celles de la périphérie, soient-elles post-modernes, modernes, archaïques, ou primitives, ethnographiques, sociologiques ou historiques. Rappelant, à son tour, que l’universalisme a à la fois, pour principe et pour projet, un monde libéré des origines et des différences, des analystes s’interrogent : le mythe contemporain, par excellence, n’est-il pas celui des dialogues des cultures et des civilisations ? Est-il vrai que la mondialisation soit une mise en facteurs communs des forces de progrès à l’échelle planétaire ? La définition généalogique, raciologique, de la nation avait été récusée par les promoteurs des idéaux révolutionnaires conformément aux principes fondamentaux de la Philosophie des Lumières et aux axiomes de la Déclaration universelle des Droits de l’Homme et du Citoyen. En récusant la thèse identitaire qu’allaient défendre les théoriciens allemands du « droit du sang », en définissant la nation non point par la médiation d’une transmission héréditaire du patrimoine hématologique, mais comme volonté de vivre ensemble, comme une intention délibérée de partager un même devenir commun, Ernest Renan réaffirmait la conception qu’avait fait prévaloir le cosmopolitisme de la Philosophie des Lumières. Dans la définition de l’identité que véhicule, aujourd’hui, l’idéologie dominante, le facteur racial, quoi qu’on en dise, prévaut. Récession idéologique, régression des idéaux démocratiques. Crise des appareils idéologiques d’État, du peuple, de la nation, crise de la culture, crise de l’identité.

			Le propre de l’idéologie est de naturaliser ce qui est par définition non-naturel, hors-nature, contre-nature, de transposer ce qui relève de la culture dans l’ordre d’une légitimation naturaliste, retranscendantalisée. On retrouve, chez Marx, l’allégorie de la caverne de Platon par la comparaison de la chambre obscure de la caméra, « camera oscura » de l’idéologie. Marx est le philosophe de la médiation, c’est-à-dire de l’idéologie comme illusion d’optique. Elle est l’opium du peuple. Les hommes vivent dans un état d’illusion. La religion en est la forme canonique. Pour Marx, les hommes font l’histoire, mais ils ne savent pas l’histoire qu’ils font. Le discours identitaire est à la fois satisfait et acritique. Il est l’illustration d’une passion compensatoire. Aujourd’hui toutes les identités sont des identités simulées. La vérité est dans le simulacre. L’expression identitaire atteste d’une mélancolie dont la cause est une perte irrémédiable et par conséquent inconsolable. C’est la manifestation d’une blessure narcissique constitutive du sujet, du vide constitutif de son identité. L’identité perdue est définie comme irréconciliable dans le champ de l’expérience historique vécue aux îles d’Amérique comme violence attentatoire, aliénante. Le mouvement de la négritude, dont Aimé Césaire, Léopold Sédar Senghor et Léon Gontran Damas furent les chantres, proclamait un retour à l’Afrique, non pas un retour réel, mais un retour symbolique. L’appel passionnel, ardent, à l’identité est l’expression d’un désir qui ne saurait être satisfait. Les plages auxquelles nous aimerions revenir sont désertes. Il y a contradiction entre le désir et son objet. Et c’est ce désir-là qui identifie le sujet. Cet appel tente d’alléger les pesanteurs politiques, sociales et économiques. La demande d’une origine est récurrente parce qu’il est impossible de remonter au premier commencement. Il s’agit d’une identité non identifiable, car le statut des noms dans l’espace colonial esclavagiste est hasardeux. Les noms sont immotivés, anti-cratyliens. Ils ne désignent pas une chose, ils marquent une coupure. L’identité est une synthèse instable, une équation à plusieurs inconnues qui mêle passé, présent et avenir. Cette instabilité fait peur. Le sujet aurait voulu être à la fois spectateur et acteur de la scène de son origine, or la scène se passe au fond d’une grotte obscure.

			La question posée n’est pas tant celle de savoir de quoi est faite l’identité de celui qui s’en réclame, la vraie question est de comprendre pourquoi. Cette revendication est une résistance à l’uniformisation exacerbée. Plus le sujet est éloigné plus, il y a de l’attachement aux formes. La question de l’identité est initialement une question d’ordre théologique. La question initiale de l’identité est la question essentialiste de l’être. Chez Saint Augustin, le sujet humain se constitue dans l’Être en se tournant vers Dieu. L’Être est immortel, mais le sujet humain est mortel. « Mentem mortalia tangunt » disait Virgile dans l’Énéide. « Mortalia mentem », la condition du sujet est mortelle, elle inspire la compassion ou la pitié, car le sujet transcendantal ou immanent est clivé. Le « Mens » est, pour Saint Augustin, image et vestige de la Trinité. Aujourd’hui encore la question d’identité est une question qui obère l’a priori théologique.

			Sunt lacrimae rerum et mentem mortalia tangunt
Durate et vosmet rebus servate secundis
			(Le monde connaît les larmes et le sort des mortels touche le cœur


Tenez bon et gardez-vous pour des temps meilleurs).
			Aux stades successifs de l’évolution qu’elle a connue, la question de l’identité a changé de nature, de statut et de fonction. Initialement théologique, cette question est devenue l’objet de deux autres discours, du discours philosophique, d’une part, et du discours scientifique, d’autre part. Il faut être attentif aux transformations et mutations de la notion d’identité à ses anamorphoses comme à ses métamorphoses. L’histoire de la littérature, l’histoire de l’art, l’histoire de la philosophie contiennent les démarcations des seuils périodiques qui signalent ou signifient le passage d’une logique de l’identité à une autre : logique de l’identité humaine sous les attributs de l’âme ou sous les attributs du corps physique ou sous les attributs de l’esprit rationnel ou sous les attributs du langage ou sous les attributs d’une psychologie.
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